





























































Tiedekunta –  Faculty 
Filosofinen tiedekunta 
Osasto – School 
Kasvatustieteiden ja psykologian osasto  
Tekijät – Author 
Tuula Manninen 
Työn nimi – Title 
SOSIAALINEN PÄÄOMA VAPAAEHTOISESSA MAANPUOLUSTUSTOIMINNASSA 
Pääaine – Main 
subject 
Työn laji – Level Päivämäärä – 
Date 
Sivumäärä – 
Number of pages 







Tiivistelmä – Abstract 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia sosiaalista pääomaa vapaaehtoisessa 
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sän. Aineisto teemoitettiin muokkaamalla aiemmassa tutkimuksessa käytettyä käsitemallia. 
Mallin pääkategoriat muodostuivat sosiaalisen pääoman ydinelementeistä ja niiden kymme-
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merkitysyksikköä.  
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yleistyneenä luottamuksena (integroitumisena yhteiskuntaan) ja yhteisöllisyytenä. 
 
Tutkijan oma viitekehys, ennakkokäsitykset, historia ja kokemukset vaikuttivat osaltaan ai-
neistoviitteiden asettumiseen eri kategorioihin. Toinen luokittelija voi päätyä erilaiseen kate-
gorisointiin ja sosiaalisen pääoman ydinelementtien painoarvoihin. Se, että koko aineistosta 
löytyi 501 sosiaalisen pääoman viittausta todistaa kuitenkin, että vapaaehtoisesta maanpuo-
lustustoiminnasta löytyvät kaikki sosiaalisen pääoman ydinelementit. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
The purpose of this study was to research social capital in the Finnish voluntary defense 
work. The research question was how the elements of social capital (social networks, reci-
procity, trust, norms and values) manifested in voluntary defense work?  The theories and 
previous research on social capital and voluntary work constituted the theoretical framework 
of the study.  
 
The research data consisted of focused interviews with nine reservist and voluntary defense 
workers from North Karelia. The data was categorized on the basis of a conceptual frame-
work used in another study. The core elements of social capital and ten of their subcategories 
formed the main categories of the used conceptual framework.  Altogether, 501 different 
units indicating social capital were  classified into categories 
 
The study showed that networks and deep ideology are at the core of constructing social 
capital in voluntary defense work. Sense of community brings additional value to the process. 
Trust, communication and reciprocity were the foundation of activity. The main elements of 
social capital can be found in voluntary defense work. These elements became concrete as 
reciprocity, trust (integration into society) and sense of community. 
 
Researcher’s background, preconceptions, history and experience affect the way this kind of 
data is categorized. Other researchers might have come to different conclusions and results. 
However, the found 501 references to social capital indicate the fact that all the core ele-
ments of social capital can be found in voluntary defense work.  
Avainsanat – Keywords 










1 JOHDANTO .......................................................................................... 1 
2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN TAUSTA .................................................... 4 
2.1 VAPAAEHTOISTYÖ- JA TOIMINTA.................................................................................................. 4 
2.2 SOSIAALINEN PÄÄOMA .................................................................................................................. 12 
1.2.1 Sosiaaliset verkostot ...................................................................................................................... 16 
1.2.2 Vastavuoroisuus ............................................................................................................................. 20 
1.2.3 Normit ja arvot ............................................................................................................................... 22 
1.2.4 Luottamus ...................................................................................................................................... 23 
3 TUTKIELMAN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYS ....................................... 29 
4 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN ............................................................ 31 
4.1 Teemahaastattelu aineiston hankinnan menetelmänä ............................................................................ 31 
4.2 Kysymyslomakkeen käyttö ................................................................................................................... 32 
4.3 Tutkimushaastateltavien valinta ja aineiston kerääminen ...................................................................... 32 
4.4  Aineiston analyysimenetelmä ja analyysin toteuttaminen .................................................................... 35 
4.5 Tieteenfilosofisia lähtökohtia ................................................................................................................ 40 
5 TUTKIELMAN TULOKSET ..................................................................... 47 
5.1 Haastateltavien taustatiedot ................................................................................................................... 47 
5.2 Viittaukset sosiaaliseen pääomaan haastatteluissa ................................................................................ 49 
5.3 Sosiaaliset verkostot .............................................................................................................................. 51 
5.3.1 Sosiaaliset suhteet .......................................................................................................................... 51 
5.3.2 Yhteisölliset tunteet ....................................................................................................................... 52 
5.3.3 Informaation vaihto ....................................................................................................................... 53 
5.4 Vastavuoroisuus .................................................................................................................................... 56 
5.4.1 Antaminen ..................................................................................................................................... 56 
5.4.2 Saaminen ....................................................................................................................................... 57 
5.4.3 Yhteistoiminta ............................................................................................................................... 60 
5.5 Oppiminen vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa ....................................................................... 62 
5.6 Normit ja arvot ...................................................................................................................................... 63 
5.6.1 Ulkoiset normit ja arvot ................................................................................................................. 64 
5.6.2 Sisäiset normit ja arvot .................................................................................................................. 67 
5.7 Luottamus .............................................................................................................................................. 70 
5.7.1 Luottamus ihmisiin ........................................................................................................................ 71 
5.7.2 Luottamus instituutioihin ............................................................................................................... 73 
5.8 Kyselylomakkeen tulokset ..................................................................................................................... 74 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA ......................................................... 77 
  
6.1 Sosiaalisen pääoman ydin vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa ............................................... 77 
6.2 Lisäarvoa tuovat sosiaalisen pääoman elementit vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa ............. 80 
6.3 Vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa kannattavat ja ylläpitävät sosiaalisen pääoman elementit ...... 82 
6.4 Tutkielman luotettavuus ja eettisyys ..................................................................................................... 85 
6.5 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheita ...................................................................................... 93 
LÄHTEET ............................................................................................. 94 





















Aikuiskasvatuksen ja -ohjauksen tavoitteena on luoda perustaa aktiiviselle kansalai-
suudelle. Tällöin ihminen osaa etsiä ja vertailla tietoa sekä suhtautua siihen kriittisen 
rakentavasti. Aktiivinen ihminen kykenee ja haluaa osallistua itseään ja ympäristöään 
käsittelevään keskusteluun sekä yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. 
 
Tutkimuksen (Yeung 2002) mukaan suomalaiset ovat melko aktiivisia osallistujia. Va-
paaehtoistoimintaan osallistuvia ihmisiä oli 37 % koko kansasta. Lisäksi moni toimin-
nasta sivussa oleva oli halukas lähtemään mukaan, jos vain pyydettäisiin. Eri sosio-
demografisten ryhmien välillä oli vähän eroja. Eri-ikäiset, miehet ja naiset osallistuivat 
lähes yhtä paljon. Myöskään koulutus- ja tulotaustalla ei juuri ollut vaikutusta osallis-
tumisaktiivisuuteen. (Yeung 2002, 39, 42.)  
 
Positiivisesta yhteydestä kansalaisten järjestöjäsenyyden, demokraattisten arvojen ja 
yleistyneen luottamuksen välillä on keskusteltu ahkerasti sekä tieteen että politiikan 
kentillä. Yksityisten kansalaisten lisäksi myös valtioiden katsotaan hyötyvän muun 
muassa integraation ja taloudellisen kasvun muodossa. Poliittisesti käytössä ovat ol-
leet erilaiset valtiolliset ohjelmat kansalaisten osallisuuden tunteen ja demokraattisuu-
den kasvattamiseksi. (Coffe & Geys 2007, 388.) Parhaillaan vietetään Euroopassa va-
paaehtoistoiminnan teemavuotta 2011. Suomessa vapaaehtoistoimintaan katsotaan 
tällä hetkellä osallistuvan noin puolitoistamiljoonaa ihmistä. EU:n tasolla suomalaiset 
ovat 6. ahkerimpia vapaaehtoistoimijoita. (European Commission 2010.) 
 
Erityisesti vapaaehtoisjärjestöihin osallistumisen on katsottu lisäävän yksityistä ja sitä 
kautta yhteiskunnallista sosiaalista pääomaa (Putnam 2000). Tutkimuskenttänä va-
paaehtoistyö ja sosiaalinen pääoma ei kuitenkaan ole näin yksiselitteinen. Tutkimuk-
sen mukaan vapaaehtoisen järjestötoiminnan ja sosiaalisen pääoman kertymisen välil-
lä on vain heikko yhteys.  Jos henkilöllä on vähän sosiaalisia verkostoja (esim. työttö-
mät, yksin elävät, iäkkäät) sosiaaliset resurssit kasvavat liittymishetkellä. Sen sijaan 
henkilöt, joilla on entuudestaan laaja sosiaalinen verkosto, eivät hyödy samassa mää-
rin. Heille verkoston muut jäsenet ovat jo tuttuja eikä uutta informaatiota tällöin syn-




Se minkälaisiin järjestöihin ihmiset kuuluvat vaikuttaa puolestaan sosiaalisen pääoman 
luonteeseen. Jäsenyys erilaisissa järjestöissä ei välttämättä tuota samanlaisia sosiaali-
sia ja yhteiskunnallisia tuloksia. Erilaisten järjestöjen jäseniä voidaan kuvata erilaisin 
asentein. Yhteiskuntaa hyödyttävän sosiaalisen pääoman määrä ei ole niinkään riippu-
vainen yhdistysten verkostojen määrästä vaan näiden verkostojen koostumuksesta. 
Mitä avoimempia ja heterogeenisempiä verkostoja sen parempi tämä on yhteiskuntaa 
hyödyttävän sosiaalisen pääoman kannalta. (Coffe & Geys 2007.)  
 
Myös Mathiesin (2003) mielestä sosiaalinen pääoma ei rakenna yksin hyvää lopputu-
losta. Tutkiessaan asukastoimintaa saksalaisessa lähiössä hän totesi, että pelkkä yh-
dessä tekeminen ei riitä. Jos tavoitteena on päästä eteenpäin yksilöiden ja yhteisöjen 
omien toimintaedellytyksien parantamiseksi tarvitaan kulttuurista pääomaa, ennen 
kaikkea osallisuutta koulutukseen. Yhteisöllisyydellä ei voida korvata muita puuttuvia 
voimavaroja. Sosiaalinen pääoma voi olla vain täydentäjä taloudelliselle ja kulttuuri-
selle pääomalle. ”Yhteisöllistä puuhastelua” ei voida pitää ratkaisuna lähiöiden köyhyy-
teen ja puutteellisiin koulutusmahdollisuuksiin. (Mathies 2003, 154, 161.) 
 
Tämän pro gradu –tutkielman tutkimusmenetelmä on laadullinen, jolloin tarkoituksena 
on tutkia kansalaisten osallistumisen ja yhteistoiminnan luonnetta, sisältöä (vrt. Yeung 
2003, 5). Tutkielman tavoitteena on tutkia sosiaalista pääomaa vapaaehtoisessa 
maanpuolustustoiminnassa. Tutkimuskysymys on ”miten sosiaalisen pääoman eri ele-
mentit ilmenevät vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa”. Tutkimusjoukko koos-
tuu Pohjois-Karjalan reservin aliupseereista ja upseereista. Lisäksi mukana on haasta-
teltava Pohjois-Karjalan Rintamanaisten kerhosta. Reservin aliupseerit kuuluvat paik-
kakunnallisiin reserviläisyhdistyksiin. Reserviläisyhdistysten jäsenyysehdot vaihtelevat 
maassamme. Esimerkiksi Joensuun reserviläisten jäseneksi voivat hakea kaikki ase-
palveluksen suorittaneet. Vaihtoehtoinen jäsenyysehto on ”täysi-ikäinen Suomen kan-
salainen”. Reserviupseerijärjestöihin puolestaan pääsevät jäseniksi vain armeijan up-
seerikoulutuksen käyneet. (Reserviläisliitto 2011.) 
 
Sekä Pohjois-Karjalan reserviläisten että reserviupseerien toiminnan painopistealueita 
vuonna 2011 ovat ampumataidot, isänmaallisuus, hyvä johtajuus, kuntoliikunta, vete-
raanien perintö ja yleinen asevelvollisuus. Ampumataitoja on mahdollista harjoitella 
kerran viikossa ja osallistua myös kilpailuihin. Lisäksi Maanpuolustuskoulutus ry järjes-
tää suunnistuskoulutusta, polkupyörämarssin sekä kamppailu- ja lähitaistelu-




Rintamanaisten Liitto on vuonna 1980 perustettu valtakunnallinen veteraanijärjestö. 
Liittoon kuuluu 2700 rintamanaista, jotka ovat jäseninä paikallisissa tai alueellisissa 
yhdistyksissä ja kerhoissa. He ovat naisia, jotka toimivat sotien aikana 1939-1945 
rintamalla ja sotatoimialueilla lottina, apusisarina, sairaanhoitajina ja työvelvollisina. 
Toimiminen liiton aluejärjestöissä tuo mukanaan monenlaisia osallistumis- sekä vaiku-
tusmahdollisuuksia. Liitolla on kansainvälistä yhteistyötä Maailman Veteraanijärjestön 
(World Veterans Federation, WVF) sekä sen Naistoimikunnan (Standing Committee on 
Women) kanssa. Suomalaisten rintamanaisten keski-ikä on nyt 88 vuotta. (Rintama-
naisten Liitto 2011.)  
 
Puolustusministeriön mukaan turvallisuutta tukeva vapaaehtoistoiminta on tärkeä osa 
kansalaistoimintaa ja kansalaisyhteiskunnan kokonaisturvallisuuden säilyttämistä. Va-
paaehtoistoiminta mahdollistaa tarvittavien tietojen ja taitojen nopean välittämisen 
laajoille kansalaisryhmille sekä vahvistaa viranomaisten toimintaa. Toiminnan tarkoi-
tuksena on kehittää kansalaisten ja viranomaisten valmiuksia osallistua yhteiskunnan 
tukemiseen vakavissa häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa. Lain mukaan toiminnan tar-
koituksena on lisäksi edistää maanpuolustuskykyä ja tahtoa. ”Vapaaehtoinen maan-
puolustus on toimintaa, jota viranomaiset lakisääteisesti tukevat ja järjestöt sekä yksi-
tyiset kansalaiset vapaaehtoisesti tekevät maanpuolustuksen hyväksi. Siihen kuuluvat 
vapaaehtoinen maanpuolustustyö, vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta ja vapaaeh-




























2.1 VAPAAEHTOISTYÖ- JA TOIMINTA 
 
Vapaaehtoistyön määrittely koetaan joskus ongelmallisena. Voidaan esimerkiksi käyt-
tää nimitystä vapaaehtoistyö tai -toiminta. Toiminta -nimitystä käyttäessä halutaan 
painottaa enemmän toiminnan kuin työn näkökulmaa. (Joensuun nuorisotoimi 2009.) 
Vapaaehtoistoiminta ja vapaaehtoistyö käsitteitä voidaan käyttää myös synonyymeina 
(Yeung 2002, 11). 
 
Vapaaehtoistyön perusperiaatteista ollaan kuitenkin melko yksimielisiä. Näitä ovat 
ennen kaikkea pakottomuus ja palkattomuus.  Nämä kaksi vapaaehtoistoiminnan pe-
ruselementtiä katsotaan tärkeiksi myös eri kulttuureissa. (Yeung 2002, 11; kts. myös 
Wilson 2000, 215-226). Lisäksi vapaaehtoisuus voidaan jakaa viralliseen vapaaehtois-
toimintaan ja epäviralliseen auttamiseen. 
 
Wilson ja Musick (1997) tutkivat mitkä tekijät ovat yhteydessä viralliseen vapaaehtois-
toimintaan (formal volunteering) ja epäviralliseen auttamiseen (informal helping). Vi-
rallista vapaaehtoistoimintaa mitattiin kysymyksillä osallistumisesta erilaisten järjestö-
jen, yhdistysten tai organisaatioiden toimintaan. Epäviralliseen auttamiseen viitattiin 
kysymyksillä avunmäärästä ystäville, naapureille tai sukulaisille seuraavissa tapauk-
sissa: 1) kyydin tarjoaminen, kaupassa käynti tai asiointi, 2) kodinhoito tai autonhuol-
to, 3) lastenhoito, 4) jokin muu asia. Viralliseen vapaaehtoistyöhön yhteydessä olevia 
tekijöitä olivat taloudellinen asema, lasten lukumäärä, epäviralliset sosiaaliset suhteet 
ja uskonnollisuus. Epäviralliseen auttamiseen taas olivat eniten yhteydessä sukupuoli, 
ikä ja terveys. Näin ollen vapaaehtoistyöhön tarvitaan kaikkia pääoman eri muotoja 
(taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista pääomaa). ”Oikeanlainen” pääomakoostumus 
vaihtelee riippuen vapaaehtoistyön muodosta. (Wilson ja Musick 1997, 702, 709.) 
 
Sorri (1998) piti motivaatiotutkimusten kysymysten asettelua liian yksinkertaistettuna 
ja tutki vapaaehtoisuutta elämänkulun ja kehityksen merkityksessä selvittäen palvele-
van puhelimen päivystäjien näkökulmaa tehtävään ryhtymisestä. Aineistona hän käytti 
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päivystäjien kirjoittamia kertomuksia ”päivystäjän polusta”. Tällöin ilmeni, ettei ole 
olemassa yhtenäistä yhteisöllistä mallia, jota kirjoittajat päivystäjiksi ryhtyessään oli-
sivat seuranneet. Pikemminkin kyseessä oli hyvin yksilöllisin perusteluin kuvattu va-
paaehtoisuus esimerkiksi tekijän sopeutuminen elämäntilanteen muutoksiin. Tulosten 
perusteella kumoutui myös rakennemuutosteoria, jonka mukaan perinteisen vapaaeh-
toisuuden tilalle olisi tullut postmoderni vapaaehtoisuus. (Sorri 1998, 95-98.) Raken-
nemuutosteoriaa ovat koetelleet myöhemmin Hustinx ja Lammertyn (2003), jotka 
tutkivat teoreettisesti tämän päivän vapaaehtoisuuden muotoja akselilla kollektiivinen 
ja/tai refleksiivinen vapaaehtoisuus. Näiden kahden tutkimuksen mukaan ei siis voida 
sanoa vapaaehtoisuuden jotenkin muuttuneen täysin uudenlaiseksi (refleksiiviseksi), 
vaan kyse on hyvin monimuotoisesta vapaaehtoisuudesta, jossa esiintyy edelleen mo-
lempia elementtejä. 
 
Myös Yeung’in (1999, 22, 79-81) tutkimus pelastusarmeijan mainoskampanjan innoit-
tamista vapaaehtoistyöntekijöistä toi esiin vapaaehtoisuuteen orientoitumisen koko-
naisvaltaisuuden. Haastateltavat toivat esiin runsaasti erilaisia arvoperusteluja. Lisäksi 
vaikuttimina nähtiin pysyviä käyttäytymisen tyylejä. Erilaisia orientaatioita olivat: 1) 
tekemisen kaipuu, 2) auttaminen, 3) kokeilunhalu ja  4) ryhmän kaipuu.  
 
Myöhemmin Yeung (2002) pohti tutkimuksessaan millaisia luottamuksen, osallisuuden 
ja sosiaalisen pääoman elementtejä suomalainen vapaaehtoisuus heijastelee. Mitä 
suomalaiset todella ajattelevat vapaaehtoistoiminnasta? Tutkimuksen kohderyhmänä 
oli koko Suomen 15 - 74 -vuotias väestö (779 vastaajaa). Tutkimuksen mukaan 37 % 
suomalaisista osallistui vapaaehtoistoimintaan. Naiset, miehet ja nuoret osallistuivat 
lähes yhtä paljon määrällisesti. Eniten aikaa vapaaehtoistyöhön antoivat yli 50-
vuotiaat ja eläkeläiset (Yeung 2002, 24-25). Vapaaehtoisuuden eri muodot jaettiin 
kuuteentoista eri kategoriaan, joista yksi oli vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta. 
Keskeisimmiksi aloiksi nousivat urheilu ja sosiaaliala. Tutkimuksessa tarkasteltiin li-
säksi esimerkiksi vastaajien koulutus- ja tulotasoa. Vapaaehtoistoiminnan organisoija-
na oli yleensä yhdistys tai säätiö (62 %). Osallistumisen motiiveja oli usein monia, 
joista tärkeimpänä korostui halu auttaa muita. Toiminnan ulkopuolella olevista puolet 
oli halukkaita osallistumaan, jos heitä vain pyydettäisiin mukaan. Etenkin miehet ker-
toivat lähteneensä mukaan ystävien pyynnöstä. (Yeung 2002, 42, 61, 64, 71.) 
 
Tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita myös siitä, mikä saa korkeasti koulutetut ihmiset 
osallistumaan vapaaehtoistoimintaan. Tämän kysymyksen lähtökohtana on taloustie-
teellisten panos-hyöty laskelmien epärationaalisuus korkeasti koulutettujen vapaaeh-
toistyön kohdalla. Mikä motivoi hyvässä työasemassa olevia, hyvin koulutettuja pal-
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kattomaan työhön, joka lisäksi on pois heidän rajallisesta ajastaan? Eräs selitys voi 
olla vapaaehtoistyön vaikutus palkan muodostumiseen. Tutkimuksen mukaan vapaa-
ehtoistyöstä tuleva ansio on osuudeltaan 6-7 % vuosituloista. Toiminta tuo taitoja, 
jotka täydentävät yksilön inhimillistä pääomaa. (Day & Devlin 1998, 1190.) 
 
Onko ihmisen koulutuksen määrällä vaikutusta vapaaehtoisaktiivisuuteen ja sitä kaut-
ta sosiaalisen pääoman kertymiseen? Denny’n1 (2003) tutkimuksen mukaan koulutus-
vuosien määrällä on vähän vaikutusta ihmisten vapaaehtoisaktiivisuuteen. Jokainen 
pakollisen peruskoulutuksen jälkeinen lisäkoulutusvuosi kasvattaa vapaaehtoisaktiivi-
suutta kolmella prosentilla. Koulutus ei tee kenestäkään yhteiskunnallista osallistujaa, 
vaan toimii mahdollistavana tekijänä. Tärkeämpänä vaikuttajana pidetään toiminnallis-
ta luku- ja kirjoitustaitoa (functional literacy). Esimerkiksi maahanmuuttajat voivat 
tuntea sosiaalisiin resursseihin panostamisen palkitsemattomaksi, koska he tuntevat 
olevansa heikosti kiinnittyneitä uuteen kotimaahansa. Lisäksi heitä voidaan jopa estää 
liittymästä olemassa oleviin verkostoihin. (Denny 2003, 7-8, 14.) 
 
Hustinx ja Lammertyn (2003) konstruoivat kollektiivisen ja refleksiivisen vapaaehtoi-
suuden ideaalityypit sosiologisiin modernisaatioteorioihin perustuen. Vapaaehtoisuu-
den muotoja tarkasteltiin kuudella eri ulottuvuudella, joita olivat: 1) elämänkerrallinen 
kehys, 2) motivaatio, 3) osallistumisen syvyys, 4) organisaatioympäristö, 5) toiminnan 
valinta ja 6) suhde palkkatyöhön sekä -työntekijöihin. Lisäksi sekä kollektiivista että 
refleksiivistä vapaaehtoisuutta tarkasteltiin kahdesta vapaaehtoiselle sisäisesti erilai-
sesta vaikuttimesta eli objektiivisesta ja subjektiivisesta.  Objektiivisuus kuvaa vapaa-
ehtoisen kokemusta häntä ympäröivistä toimintarakenteista. Subjektiivisuus puoles-
taan pyrkii kuvaamaan vapaaehtoisen motivaatiota ja asennoitumista toimintaan 
kummassakin vapaaehtoisuuden ideaalityypissä. 
 
Tutkimuksessa rakennettiin vapaaehtoisuuden ideaalityypit elämänkerrallis-
analyyttisestä näkökulmasta, jonka lähtöoletuksena pidettiin yksilöllisen elämän sijoit-
tumista jännitteiselle kentälle riippuvuuden ja autonomisuuden välille. Vapaaehtoisuu-
den tyylit vaihtelevat näistä vastakkaisista sosiaalisista voimista riippuen. Puhtaasti 
jompaakumpaa tyyliä ei yleensä esiinny, vaan yksilöt liikkuvat näiden kahden erilaisen 
muodon välillä. Rakenteellinen vapaaehtoisuuden sisältö muodostuu sekä yksilöllisestä 
elämäntilanteesta että yksilöiden reflektiosta (mitä tulee sosiaalisiin rakenteisiin ja 
suhteisiin) sekä institutionaalisista tai organisationaalisista tekijöistä, joissa vapaaeh-
                                                          
1
 The International Adult Literacy Survey. The dataset was collected in the 1990’ and was a joint effort be-
tween OECD, Statistics Canada and UNESCO. The second set of data used is one of the Euro barometer 




toisuus tapahtuu.  Subjektiivis-elämäkerrallinen ulottuvuus viittaa muuttuvaan tilan-
teeseen vapaaehtoisen osallistumisessa, motiiveissa, asenteissa ja kulttuurisissa ar-
vostuksissa. Tulemme elämään enenevässä määrin sosiaalisessa ympäristössä, jota 
luonnehtii yhdistelmä kollektiivisia ja refleksiivisiä piirteitä. Uudet vapaaehtoisuuden 
muodot eivät korvaa kokonaan vanhoja, sen sijaan kollektiiviset ja refleksiiviset sisäl-
löt sekoittuvat yhteen yksilöllisissä vapaaehtoisuuden sekoituksissa. (Hustinx & Lam-
mertyn 2003, 169-170.) 
 
Hustinx’in ja Lammertyn’in (2003) teoreettinen tutkimus ei tue väitettä vanhasta ja 
uudesta vapaaehtoisuudesta, jonka myös siis jo Sorri (1997) totesi kvalitatiivisessa 
tutkimuksessaan. Tämän päivän kiihtyvä yksilöllistymisprosessi ei estä ihmisiä aktiivi-
sesti valitsemasta elämää myös traditionaalisen mallin mukaan. Refleksiivisen uudel-
leenarvioimisen myötä tapahtuu yhteisöllisten arvojen ja elämäntavan uudelleen valit-
semista. (Hustinx & Lammertyn 2003, 180.) 
 
Hustinx’in ja Lammertyn’in hypoteesina oli, että tämän päivän vapaaehtoisuus koostuu 
sekoituksesta sekä kollektiivisia että refleksiivisiä piirteitä, vaikka modernisaatioteo-
reetikot ovat pessimistisempiä ennustaen perinteisen ryhmäkuuluvuuden ja yhteisölli-
sen vapaaehtoisuuden lopullista heikkenemistä. On tärkeää kiinnittää huomio muuttu-
vaan ympäristöön, jossa vapaaehtoistyö tapahtuu. Vapaaehtoisten sosiaalirakenteelli-
sista sidoksista johtuen voidaan erotella radikaalisti eriäviä merkityksiä ja osallisuuden 
malleja. Eivät pelkästään yksilölliset tekijät ja motivaatio, vaan ennen kaikkea joukko 
sosiaalisia rakenteita, työntää vapaaehtoisuutta tiettyyn suuntaan. Vapaaehtoisorgani-
saatioilta vaaditaan erityistä valppautta kentällä tapahtuvia muutoksien edessä. Siir-
tymä refleksiivisempiin, itseohjattuihin vapaaehtoisuuden muotoihin voi johtaa syve-
nevään kuiluun vapaaehtoisen ja organisaation välillä. On syytä huomioida myös kas-
vava vähemmän etuoikeutettujen väestöryhmien sulkeutuminen ulkopuolelle vapaaeh-
toisuudesta. (Hustinx & Lammertyn 2003, 180-184.) Esittelen seuraavassa kollektiivi-
sen ja refleksiivisen vapaaehtoisuuden eri ulottuvuuksia ja niiden mallinnettuja piirtei-
tä: 
 
1. Elämäkerrallinen viitekehys:  
Kollektiivinen vapaaehtoisuus on ideaalisimmillaan vihkiytynyttä, sovittua ja valvottua 
ryhmän toimesta. Tällöin ryhmän jäsenten yksilölliset intentiot ja preferenssit eivät 
korostu. Tämän tyyppinen vapaaehtoisuus on myös yhteydessä yhteiskuntarauhaan ja 
integraatioon. Vapaaehtoisuus on vähäistä muutoksiltaan ja tarpeet sekä halut koe-
taan jaettuina. Vapaaehtoisuus muodostaa luonnollisen osan yhteisöllistä elämää. Yk-
silölliset tavoitteet on alistettu itsestään selvästi kollektiiviselle tavoitteenasettelulle. 
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Vapaaehtoisuus on ryhmäidentiteetin rakentamista. Se on takuu yksilön yhteisöön 
kuulumisesta ja myös tapa yhteiskunnallisten rajojen linjaamiseen. Yksilöiden elämä-
kerrallinen jatkuvuus ja muuttumattomuus on kollektiivisen vapaaehtoisuuden perus-
ta. Sosiaalisesti ennakoidut, vakaat elämäntavat ja ajattelu tuovat jatkuvuutta yhtei-
sölliseen suuntautuneisuuteen. (Hustinx & Lammertyn 2003, 171-172.) 
 
Refleksiivisen vapaaehtoisuuden mallissa puolestaan huomio siirtyy vapaaehtoiseen 
yksilöllisenä toimijana. Jälkimodernissa tyypillinen rakenteellinen ja yksilöllinen reflek-
siivisyys johtaa kollektiivisesti ylläpidettyjen identiteettien ja elämänsuuntien heikke-
nemiseen. Yksilöllinen kokemusmaailma tulee perustavaksi viitekehykseksi, sillä pää-
tös vapaaehtoisuudesta riippuu yksilöllisestä harkinnasta äärimmäisen yksilöllisissä 
kokemuksissa, tilanteissa ja ympäristöissä. Refleksiivinen vapaaehtoisuus on itse-
aikaansaatua ja itsevalvottua, itserakennetussa elämäkerran kehyksessä. Voidaan 
puhua elämäkerrallisesta tai toiminnallisesta sopivuudesta, jolla viitataan intensiivi-
seen ja dynaamiseen vuorovaikutukseen yksilöllisten elämäntilanteiden ja vapaaehtoi-
suuden välillä. Kaiken täytyy sopia yksilön erityiseen elämänkerralliseen tilanteeseen. 
Tämä elämäkerrallinen sopivuus tuo toisaalta uusia rajoitteita vapaaehtoisuuteen. 
Kasvava väliaikaisuus, epäjatkuvuus, ennustamattomuus ja suuren merkityksen saa-
neet yksilölliset (itsemuodostetut) elämäntavat, vaikuttavat vapaaehtoispolkuihin. 
Toisaalta tämä avaa uusia mahdollisuuksia, koska vapaaehtoisuus voi tarjota merkit-
tävän vaihtoehtoisen välineen kollektiivisen identiteetin ja elämänsuunnan murenta-
miseen. (Hustinx & Lammertyn 2003, 172-173.) 
 
2. Motivaatio: 
Kollektiivinen vapaaehtoisuus on juuriltaan yhteisöllistä. Päämotivaatio on velvollisuu-
den tunto tai vastuu paikalliselle tai kaukaisemmalle yhteisölle. Usein siihen liittyy 
myös kietoutuneisuus uskonnolliseen traditioon ja sitä kautta hyväntekeväisyyteen 
sekä altruismiin. Se voi olla myös jonkin koordinoidun ideologian tai merkityssystee-
min innoittamaa. Yhteiseksi hyväksi toimiminen on korkeasti arvostettua ja se jättää 
yksilölliset motiivit varjoonsa. Yhteisöpalvelu takaa elämänkerrallisen tasapainon ja 
vahvistaa yhteisöllistä identiteettiä. (Hustinx & Lammertyn 2003, 173.)  
 
Refleksiivisessä vapaaehtoisuudessa suhde yksilöllisten elämänkertojen ja vapaaehtoi-
suuden välillä tulee läheisemmäksi. Vapaaehtoisuuden motivaatio nousee elämänker-
tojen epäjatkuvuudesta, elämänkriiseistä ja aktiivisesti valituista elämänkerran uudel-
leensuuntauksista. Vapaaehtoisuutta käytetään välineenä käsitellä elämänkertojen 
epävarmuutta ja yksilöllisiä ongelmia. Vapaaehtoiskenttä nähdään mahdollisuuksien 
markkinoina itsensä toteutukselle ja yksilöllisten tavoitteiden asettamiselle. Ristiriitai-
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set motivaatiot, muista tai itsestä suuntautuneet toimintaimpulssit voivat myös rikas-
taa toisiaan. Solidaarinen tai altruistinen individualismi symbolisoi  refleksiivisen va-
paaehtoisuuden  moninaisuutta. (Hustinx & Lammertyn 2003, 173-174.) 
 
3. Sitoutumisen suunta ja syvyys: 
Kollektiivisessa vapaaehtoisuuden kehyksessä vahvat, ryhmäperustaiset identiteetit ja 
käyttäytymisehdot takaavat jatkuvan ja ennustettavan elämänkulun. Sosiaalinen yh-
tenäisyys ja ”normaali” elämänkerta tarjoavat vakaan perustan pitkäkestoiselle, tilan-
teista riippumattomalle ja säännölliselle vapaaehtoisuudelle.  Itsestään selvä alistumi-
nen yhteisöllisille määräyksille johtaa sitoutumiseen, joka on suhteellisen riippumaton-
ta erityisistä ongelmista tai hyödyistä. Voidaan puhua yleisestä ja syvälle juurtuneesta 
taipumuksesta ponnistella yhteisen hyvän eteen, ylitse yksittäisten omien tavoitteiden. 
Kollektiiviset vapaaehtoiset muodostavat todennäköisimmin vapaaehtoisjärjestöjen 
jäsenistön ydinjoukon. (Hustinx & Lammertyn 2003, 174.) 
 
Refleksiivisen modernin aikarakenne on myös vapaaehtoisilla täysin muuttunut. En-
nustamattomuus ja epäjatkuvuus yksilöllisissä elämänkerroissa heijastuvat kasvavina 
epäsäännöllisinä ja lyhytaikaisina vapaaehtoissitoumuksina.  Refleksiivinen vapaaeh-
toisuus perustuu erillisiin ja rajoittuneisiin jaksoihin, erityisten ja voimakkaasti yksilöl-
listen elämänkertojen kehyksessä. Se on dynaamista osallistumista, lähestymisiä ja 
vetäytymisiä, riippuen yksilöllisten elämänkertojen tarpeista ja tilanteista. Refleksiivi-
set vapaaehtoiset tarvitsevat runsaasti joustavuutta ja liikkuvuutta pystyäkseen jatku-
vasti siirtymään toimintojen ja organisaatioiden välillä, jotta kaikki sopisi heidän oman 
elämänkertansa ”päähänpistoihin”.  He suosivat menestyviä, heti tapahtuvia tai pro-
jektiluonteisia järjestelyjä. Niiden pitää myös olla selvästi rajattuja ajallisesti ja paikal-
lisesti. Sitoutuminen on täysin riippuvaista vapaaehtoisen mielenkiinnonkohteista ja 
mahdollisuuksista. Sitoutuminen on ohi menevää. (Hustinx & Lammertyn 2003, 174-
175.) 
 
4. Organisaatioympäristö:  
Ideaalinen kollektiivinen vapaaehtoisuus perustuu voimakkaasti strukturoituun, jäsen-
perustaiseen, sosiaalisesti tai ideologisesti eriytyneeseen toimintaan ja vahvaan johta-
juuteen. Vapaaehtoiset samaistuvat vahvasti organisaation arvoihin ja tavoitteisiin. He 
tuntevat suurta velvollisuutta organisaatiota kohtaan eivätkä niinkään sitä työtä koh-
taan, jota tekevät. Palvelus organisaatiossa nähdään ensisijassa velvollisuutena jäsen-
tovereita kohtaan, ei niinkään sisäisenä omistautumisena asialle. Jäsenyysvaatimuk-
set, rehentelevät jaottelut meihin ja muihin sekä itseään ruokkivat hierarkkiset palk-
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kiojärjestelmät pitkäaikaisille ja aktiivisille jäsenille sitouttavat. (Hustinx & Lammertyn 
2003, 175-176.) 
 
Jälkimoderni yhteiskunta on synnyttänyt uuden vapaaehtoisjärjestöjen aallon, joka 
näyttää johtavan demokraattisemmin rakentuviin, jäsenperustaisiin organisaatioihin. 
Toisaalta on nähtävissä arvopohjaisten, ei-demokraattisesti rakentuvien ja professio-
naalisten organisaatioiden nopea kasvu. Nämä organisaatiot ovat markkinaohjautunei-
ta ja niiden tavoitteena on pelkistää jäsenyys välilliseksi. Tällöin yksilöt (entiset va-
paaehtoiset) ikään kuin tekevät sopimuksen siitä, että yritys hoitaa vapaaehtoistyön 
heidän puolestaan. Nämä organisaatiot tarjoavat hyvin erikoistuneita palveluja ilman 
kontakteja jäsenistöön. Toisaalta on enenevässä määrin epävirallisia, itseorganisoitu-
neita, ei selvää johtoa tai institutionaalisia linkkejä omaavia, rajoittuneita sekä projek-
tiluonteisia vapaaehtoisryhmiä esimerkiksi itseapuryhmät, vanhempien ryhmät ja pai-
kalliset naapuriryhmät. (Hustinx & Lammertyn 2003, 176.) 
 
Uusien organisaatiorakenteiden rinnalla myös organisaatioiden asema ja merkitys 
muuttuu. Ne eivät enää ole keskeinen sosialisaation ja identiteetin luomisen väline. 
Tyypillinen refleksiivinen vapaaehtoinen ei osallistu kuuluakseen johonkin organisaati-
oon vaan on käytännöllisempi keskittyen tarjoamaan palveluksia ja saadakseen toi-
mintaa. On myös tarve rakenteille ja aktiviteeteille, jotka on suunnattu räätälöidysti 
vapaaehtoisille, jotka tuntevat mielenkiintoa jotakin erityistä asiaa kohtaan. Tällöin ei 
etusijalle asetukaan organisaation tavoite vaan vapaaehtoisen. Esimerkkeinä ovat val-
takunnalliset ja paikalliset vapaaehtoistoimistot, jotka tarkoituksellisesti luotaavat va-
paaehtoisia, joiden tarpeet vastaavat heidän omiaan. Vapaaehtoisorganisaatioiden 
rooli muuttuu mahdollistavaksi rakenteeksi, vapaaehtoisen ja erityisen projektin väli-
seksi välittäjäksi. Ilman voimakasta organisaatioon kiinnittymistä refleksiiviset vapaa-
ehtoiset muodostavat ”liikkuvan kohteen”. (Hustinx & Lammertyn 2003, 176-177.) 
 
5. Toiminnan kentän valinta:  
Kollektiivinen vapaaehtoisuus perustuu kiintymykselle, jaettuine ideologioineen, us-
konnollisen vakaumuksineen ja yhteisöllisine identiteetteineen. Se saa voimansa vah-
voista universaaleista identiteeteistä, jotka sisältävät rikkaita symboleja ja moraalisia 
standardeja. Samastuminen näihin identiteetteihin perustuu inkluusioon (olemme 
kaikki sisaria ja veljiä) tai eksluusioon (hän on heikosti koulutettu). Vapaaehtoisuus on 
rajoittunutta ja se liittyy ideaan sitovasta, ryhmäkohtaisesta sosiaalisesta pääomasta, 
jota myös Putnam (2002, 11-12) on kuvannut. Toiminnan kentän valinta ei riipu yksi-
löllisistä päätöksistä vaan ohjautuu toisten toimesta (esim. karismaattisten johtajien, 
vaikutusvaltaisten organisaatioiden tai kirkkojen). Kollektiivinen vapaaehtoisuus ylläpi-
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tää yhteisöllisesti määriteltyjä identiteettejä, rooleja ja sukupuolieroja. Toimintaan 
traditionaaliset sopivat sukupuoliset mallit tuotetaan uudelleen sukupuolieriytyneissä 
organisaatioissa ja toiminnoissa. (Hustinx & Lammertyn 2003, 177-178.) 
 
Refleksiivisen vapaaehtoisen toiminnan kentät ovat itsevalittuja tuottaen yksilöllistä 
solidaarisuutta. Ennalta annettu yhteisöllinen samastuminen korvautuu päivittäisellä 
tunteella solidaarisuudesta, joka perustuu havaintoon samuudesta tai jaetusta elä-
mänkokemuksesta ja -ongelmasta. Tämä samaistuminen osoittautuu kuitenkin epä-
jatkuvaksi ja nopeasti muuttuvaksi, kun tulee vastaan uusia samankaltaisia elämänta-
rinoita. Nämä refleksiiviset yhteydet, jaettuine elämänkokemuksineen ja jokapäiväisi-
ne elämän huolineen, ovat ilmausta laajemmasta siirtymästä kohden jälkimaterialistis-
ta arvomaailmaa. Ne merkitsevät siirtymistä poliittisista kiinnittymisistä kohden kiin-
nittymiä, jotka perustuvat kulttuurisiin tekijöihin, elämän tapahtumien arvostamiseen 
ja  erilailla näkemiseen. Koordinoidun ideologian ja jaetun tavoitteen sijaan yksilölliset 
mielihalut ja tarpeet määräävät mitä vapaaehtoiset tekevät. Vapaaehtoistoiminnan 
valinta riippuu sen konkreettisesta, käytännön luonteesta, ei idealismista.  (Hustinx & 
Lammertyn 2003, 178-179; kts. myös Saastamoinen 2011, 62.) 
 
6. Suhde palkkatyöhön ja -työntekijöihin: 
Hustinx & Lammertyn (2003, 179) kuvaavat mallissaan kollektiivista vapaaehtoisuutta  
epäammattimaiseksi sekä hyviin aikomuksiin ja tuntemuksiin perustuvaksi. Professio-
naalisen järjestelmän kehittyminen on kasvattanut eroa eksperttien ja epäpätevien 
vapaaehtoisten välillä. Palkatut ammattilaiset tarjoavat leijonan osan palveluista, kun 
taas vapaaehtoiset on valjastettu aputehtäviin.  
 
Refleksiivisen vapaaehtoisuuden mallissa suhde vapaaehtoisen ja ammattilaisen välillä 
on ristiriitainen. Sosiaalisten ongelmien monimutkaisuus on johtanut vapaaehtoistyös-
sä tarvittavaan erityisosaamiseen. Myös vapaaehtoisilta vaaditaan tehokkuutta ja tu-
losten aikaansaamista. Vapaaehtoiset haluavat itsekin toimia ammatillisesti ja organi-
soiduissa puitteissa. He kohtaavat vakavia vaatimuksia tietyn osaamisen tai toiminnan 
tason hallitsemiseksi. Refleksiivinen vapaaehtoisuus sopii läheisesti ajatukseen uudes-
ta työn yhteiskunnasta, jossa työn merkitys laajenee palkkatyön ulkopuolelle. Työ-
markkinoiden uudelleen rakentuminen ja kasvava ammatillisten elämänkertojen epä-
jatkuvuus tarjoaa näkymää, jossa palkkatyö, vapaaehtoisuus ja itsemäärätyt toimin-
nat täydentävät toisiaan. (Hustinx & Lammertyn 2003, 179-180.) 
 
Kokoavasti voidaan sanoa, että tutkimus haastaa huomioimaan tämän hetken vapaa-
ehtoisuuden monimutkaisen luonteen ja merkityksen. Riippuen vapaaehtoisten hyvin 
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erilaisista sosiaalisista siteistä voidaan erottaa myös hyvin erilaista sitoutumista ja 
merkityksen antoa. Yksilöllisyyden korostumisesta huolimatta on ymmärrettävä, että 
lukuisat sosiaaliset rakenteet työntävät vapaaehtoisia voimakkaasti määrättyihin 
suuntiin. Tämän vuoksi organisaatioiden on oltava herkkiä vapaaehtoisia muovaaville 
sekä ulkoisille (esimerkiksi ennustamattomille elämänlinjoille) että sisäisille paineille 
(esimerkiksi kasvavalle tehokkuuden ja professionaalisuuden tavoittelulle). (Hustinx & 
Lammertyn 2003, 183, kts. myös Yeung &  Grönlund 2005, 170.) 
 
Toiseksi voidaan todeta, että päämuutokset tapahtuvat vapaaehtoisten ja organisaati-
oiden välisessä suhteessa. Vapaaehtoisuuden itsestään selvät piirteet ovat häviämässä 
(esimerkiksi voimakas identifioituminen ja pitkäkestoinen jäsenyys). Muutos refleksii-
visempään, itseohjatumpaan vapaaehtoisuuteen voi johtaa ristiriitoihin vapaaehtoisten 
ja organisaatioiden välillä. Toinen konflikteihin johtava tekijä voi olla vapaaehtoisten 
katkonainen sitoutuminen. Organisaatioilta vaaditaan rakenteiden sovittamista jous-
tamaan erilaisissa vapaaehtoisten ilmentämissä tarpeissa. (Hustinx & Lammertyn 
2003, 183.) 
 
Kolmatta tutkimuksessa esiin noussutta ilmiötä Hustinx ja Lammertyn (2003, 183) 
pitävät kaikkein huolestuttavimpana. Refleksiivisen vapaaehtoisen ideaalityyppi raken-
taa voimakkaasti kuvaa muita ”älykkäämmistä” vapaaehtoisista, jotka muun muassa 
onnistuvat asettamaan täysin yhteen yksilölliset elämänkerralliset olosuhteensa ja 
kykynsä suhteessaan vapaaehtoiseen palveluun. Kaikki eivät suinkaan ole tällaisia 
aktiivisia, olosuhteisiinsa vaikuttamaan pyrkiviä, itseohjautuvia ja tavoitteensa tarkasti 
tietäviä ihmisiä. Hustinx ja Lammertyn kehottavatkin organisaatioita suuntaamaan 
rekrytointi- ja johtamistoimintaa kasvavan elämänsä hallinnan kadottaneiden ihmisten 
joukkoon, jotka lisäksi voivat löytyä normaalia tuntemattomammista sosiaalisista ym-
päristöistä. (Hustinx & Lammertyn 2003, 183.)  
 
 
2.2 SOSIAALINEN PÄÄOMA 
 
Kiihtynyt yhteiskunnallinen muutos, talouden globalisoituminen ja talouden ylivalta on 
suunnannut katseet sosiaalisiin suhteisiin ja niihin sisältyviin voimavaroihin. Tämä on 
tuottanut vilkkaan julkisen ja tieteellisen keskustelun sosiaalisen pääoman ympärille. 
Sosiaalista on haluttu käsitteellistää uudella tavalla ja kysymyslistalta löytyy esimer-
kiksi se, millä tavalla yhteiskunnallista hyvinvointia voitaisiin lisätä sosiaalisen pää-
oman avulla. Sosiaalinen pääoma ei kuitenkaan edusta täysin uudenlaista ajatusmallia 
sillä sen eri elementeillä on pitkät juuret yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. So-
siaalisen pääoman erilaiset määritelmät kokoavat yhteen monia tutkimustraditioita. 
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Käsitteen saavuttaman ”ennennäkemättömän” suosion takana onkin osaltaan juuri sen 
kyky liittää useiden eri tieteenalojen tutkimustuloksia toisiinsa. (Keskinen & Teräs 
2008, 7.) 
 
Lukuisat tutkijat ovat arvostelleet sosiaalisen pääoman käsitettä sen rajojen ja sisällön 
epämääräisyydestä. Tiukasti muotoiltu määritelmä saattaa kuitenkin toisaalta kaven-
taa näkökenttää ja toisaalta johtaa perusteettomiin yleistyksiin yksinkertaistaen liikaa 
sosiaalisen pääoman monimuotoisuutta.  Monesti useiden, ilmiön eri puolia painottavi-
en määritelmien kirjo on pikemminkin lähde tutkimuksessa tarvittavien teoreettisten 
työkalujen ammentamiseen. Ei ole syytä pohtia loputtomiin, mitä sosiaalinen pääoma 
on tai millaisista komponenteista se koostuu, vaan esimerkiksi sitä mitä se kulloises-
sakin kontekstissa merkitsee. (Keskinen & Teräs 2008, 9.) Voidakseen tutkia sosiaalis-
ta pääomaa ei tarvitse pyrkiä yhdenmukaiseen käsitykseen. On tarpeellista käyttää 
myös laadullisia tutkimusmenetelmiä kansalaisten yhteistoiminnan luonteen ja sisällön 
ymmärtämiseksi. (Yeung 2003, 5.) 
   
Sosiaalisen pääoman teoretisoijia  
 
Sosiaalisen pääoman tutkimuksen eräänä nykyisenä innoittajana pidetään Robert D. 
Putnamia. Hän tarkasteli Italian (1993) ja Yhdysvaltojen (2000) alueellisia eroja ja 
antoi sosiaaliselle pääomalle keskeisen roolin maiden sisäisiä hyvinvointieroja selittä-
essään. Teoksessaan Bowling alone Putnam (2000) mittasi virallisen ja epävirallisen 
sosiaalisen pääoman määrää Amerikassa käyttäen hyväkseen useita, laajoja sekä eri 
tutkimuslaitosten keräämiä aineistoja. Niissä on kuvattu muun muassa perheiden va-
paa-ajankäyttötapoja, osallistumista politiikkaan, jäsenyyttä erilaisissa vapaaehtoisjär-
jestöissä ja epävirallista sosiaalista kanssakäymistä esimerkiksi naapureiden kanssa 
seurustelua. Tietoa on ollut käytettävissä parhaimmillaan 1800-luvun lopulta asti.  
 
Putnamin tulosten mukaan amerikkalaisten sosiaalinen pääoma (luottamus, kansalais-
aktiivisuus ja osallistuminen) on alentunut huolestuttavasti. Tähän ovat syynä muun 
muassa kasvanut tv:n katselu, tietotekniikka ja työelämän muutokset (Putnam 2000, 
187, 222-225). Yksilölliset osallistumisen muodot ovat astuneet kollektiivisen osallis-
tumisen tilalle esimerkiksi vapaa-ajan vietossa (Putnam 2000, 229). Peräti puolet so-
siaalisen pääoman kokonaislaskusta johtuu kuitenkin sukupolvi muutoksesta. Nuo-
rimmat sukupolvet (Baby-boomers’it ja X-sukupolvi) eivät yltäne isovanhempiensa 




Putnamin määrittelemä sosiaalinen pääoma koostuu: 1) sosiaalisista arvoista, erityi-
sesti luottamuksesta 2) moraalisista velvoitteista ja normeista sekä 3) verkostoista, 
erityisesti vapaaehtoisjärjestöistä (Siisiäinen 2000, 2).  
 
Sosiaalisen pääoman peruskivenä Putnam (2000, 134) pitää ”yleistyneen vastavuoroi-
suuden” –periaatetta (generalized reciprocity). Tämä periaate astuu voimaan esimer-
kiksi auttaessamme toisiamme, jolloin emme kuitenkaan odota saavamme avustamme 
palkkiota aivan välittömästi. Meille syntyy silti usko ja luottamus siihen, että joskus 
tulevaisuudessa voimme itse saada apua tuolta aikaisemmin auttamaltamme tai sitten 
joltain toiselta henkilöltä. Autettavalle tai joskus apua saaneelle syntyy moraalinen 
velvoite vastavuoroisuuteen. Voidaan puhua myös yleistyneestä luottamuksesta (ge-
neralized trust), jota edellytetään, avunsaajaan ollessa tuntematon (Siisiäinen 2000, 
4). Putnamin (2000, 116) mukaan valmiuttamme auttaa toinen toistamme, voidaan 
pitää keskeisenä sosiaalisen pääoman mittarina.  
 
Putnam (2000, 340) on korostanut teoriassaan vapaaehtoisjärjestöjen (sosiaaliset 
verkostot) ja demokratian välistä yhteyttä. Vapaaehtoisjärjestöissä ihmiset voivat op-
pia demokratialle välttämättömiä kansalaistaitoja, joita ovat: 1) aktiivinen osallistumi-
nen, 2) luottamuksen saavuttaminen ja 3) vastavuoroisuus. Mitä enemmän ihmiset 
osallistuvat kansalaisverkostoihin sitä todennäköisemmin he tuntevat vastuuta myös 
kanssaihmistensä hyvinvoinnista.  
 
Putnamin teoriaa on kritisoitu ahkerasti. Hän esimerkiksi näyttää rajaavan kansalais-
yhteiskunnan käsitteensä vain tietyn tyyppisiin vapaaehtoisjärjestöihin: urheilullisiin ja 
kulttuurisiin (Ruuskanen 2007, 19). Putnam ei halua käsitellä epäluottamusta, sosiaa-
lisia liikkeitä ja vapaaehtoisjärjestöjä, jotka asettavat haasteita olemassa olevalle kon-
sensukselle tai integraatiolle (Siisiäinen 2000, 5-7). 
 
Putnamin ei myöskään katsota täsmentävän, mitkä ovat sosiaalisen pääoman lähteitä 
ja mitkä taas sen lopputuloksia. Esimerkiksi verkostoyhteistyö lisää luottamusta, joka 
puolestaan lisää yhteisten asioiden hoitamista ja siten vaikkapa äänestämistä. Mutta 
onko äänestäminen itsessään sosiaalista pääomaa? Eli voidaan kysyä: tuottaako sosi-
aalinen pääoma osallistuvaa toimintaa vai päinvastoin? (Ruuskanen (2007, 19; Siisiäi-
nen 2000, 5.)   
 
Ruuskasen (2007, 19) mukaan Putnamin luoma sosiaalisen pääoman indikaattori ei 
mittaa yksilöiden välisissä verkostoissa syntyneitä vastavuoroisuuden normeja ja luot-
tamusta, jotka hän kuitenkin itse määrittelee sosiaaliseksi pääomaksi, vaan amerikka-
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laisen ”hyvän kansalaisuuden” ihanteita. Näin sosiaalinen pääoma palautuu perinteisiin 
eli amerikkalaisen keskiluokan hyveinä pitämiin sosiaalisuuden muotoihin. Putnamin 
indikaattori jättää tunnistamatta mahdollisia alueiden sisällä vallitsevia ryhmäjakoja, 
alakulttuureja ja niiden jäsenten hallitsemaa sosiaalista pääomaa, joka voi sitoutua 
paljolti muuhun kuin Putnamin korostamiin amerikkalaisen keskiluokan sosiaalisuuden 
ja kansalaisaktiviteetin muotoihin. Ruuskasen (2007) mielestä Putnamin julkinen sosi-
aalinen pääoma ja yleistynyt luottamus saattavat olla ”liian hyvää ollakseen totta”. 
Tutkimuksissa kun on todettu luottamuksen kohdistuvan lähinnä itsensä kanssa sa-
manlaisina koettuihin ihmisiin. Sosiaaliset erot näyttävät vähentävän toimijoiden luot-
tamusta ja luotettavuutta sosiaalisissa vaihtotilanteissa. Suomessa tehdyissä tutki-
muksissa on voitu todeta luottamuksen kohdistuvan ensisijaisesti omaan perheeseen 
ja lähipiiriin, toissijaisesti maanmiehiin. Ulkomaalaisiin suhtaudutaan epäluuloisesti ja 
luottamus vaihtelee myös oman kansallisuuden sisällä. (Ruuskanen 2007, 24.) 
 
Näiden lisäksi sosiaalisen pääoman ja sosiaalisten verkostojen tarkastelussa voidaan 
kiinnittää huomiota myös konflikteihin ja valtaan, kuten esimerkiksi Pierre Bourdieu on 
monessa teoreettisessa ja myös empiirisessä työssään tehnyt (katso esim. Siisiäinen 
2000). Putnamille sosiaalinen pääoma on kollektiivisten arvojen ja sosiaalisen integ-
raation ilmentymä, kun taas Bourdieu’lle taistelujen kenttä, jolla toimijat ajavat etu-
jaan.  Lisäksi merkitystä on tarvittaessa käyttöön valjastettavalla verkostoyhteyksien 
määrällä. (Siisiäinen 2000, 11.)  
 
Bourdieu (1986, 243) jakaa kokonaispääoman, eli ihmisten sosiaalisilla kentillä käy-
tössä olevat resurssit, kolmeen peruslajiin: 1) taloudelliseen pääomaan, 2) kulttuuri-
seen pääomaan, joka voi institutionalisoitua koulutukseen ja oppiarvoihin sekä 3) so-
siaaliseen pääomaan, joka syntyy sosiaalisissa suhteissa, voi muuntua rahaksi ja voi 
institutionalisoitua yhteiskunnalliseksi statukseksi. (Siisiäinen 2000, 11.) Bourdieun 
mukaan taloudellinen pääoma on muiden pääomamuotojen lähde, joka oikeissa olo-
suhteissa on muunnettavissa kulttuuriseksi tai sosiaaliseksi pääomaksi (1986, 252). 
 
Sosiaalisen pääoman Bourdieu määrittelee enemmän tai vähemmän institutionalisoi-
tuneisiin tuttavuus- ja arvostussuhteisiin liittyväksi resurssien kokonaisuudeksi (Bour-
dieu 1986, 248).  Ryhmä, siihen kuuluminen ja henkilöiden väliset suhteet sekä niiden 
tuottama luotettavuus ja luotto tuotetaan ja ylläpidetään symbolisesti. Välittävänä 
tekijänä on silloin habitus, jolla Bourdieu tarkoittaa ihmisen sosiaaliseen asemaan liit-
tyviä olemisen, asioiden hahmottamisen, toimimisen ja ajattelemisen tapoja. Toimijoi-
den samankaltaiset asemat, joissa on usein tiettyjä yhteisiä tapoja, tottumuksia ja 
elämäntyylejä, edesauttavat tunnistamista sosiaalisilla kentillä. (Ruuskanen 2007, 21.) 
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Toimijan sosiaalisen pääoman kokonaismäärä riippuu yhteyksien verkosta, jotka hän 
pystyy tehokkaasti ottamaan käyttöönsä (Bourdieu 1986, 249).  
 
Bourdieun sosiaalista pääomaa kuvaava tekijä on, että se perustuu keskinäiseen käsi-
tykseen (mutual cognition and recognition), jolloin se saa symbolisen pääoman muo-
don. Sosiaalisen pääoman toimimiseksi (yhteisen symbolisen käsityksen muodostumi-
seksi) on ryhmien väliset erot muunnettava symbolisiksi eroiksi. Symbolinen pääoma 
voi syntyä ja tulla tunnistetuksi vain vuorovaikutteisessa reflektiossa. Taloudellisella ja 
kulttuurisella pääomalla on niiden oma ilmenemismuotonsa, kun taas sosiaalinen pää-
oma on olemassa vain toisten ”silmissä”. Ideologisessa merkityksessä symbolinen 
pääoma luokittelee ja tekee eroja yhteiskunnassa. Se legitimoi tavoiteltavat sosiaaliset 
asemat. (Siisiäinen 2000, 13.) 
 
Bourdieun sosiaalinen pääoma, toisin kuin Putnamin julkinen sosiaalinen pääoma, on 
ryhmäspesifi, keskinäisen arvostusryhmän sisäinen hyödyke, klubihyödyke. Bourdieu 
liittää sosiaalisen pääoman erityisesti eliittiin ja eliitin verkostoihin, jotka ovat sosiaali-
sesti poissulkevia. (Ruuskanen 2007, 22). 
 
Sosiaalisella pääomalla voi olla myös haitallisia vaikutuksia. Se on mekanismi jota voi-
daan käyttää esimerkiksi taloudellisen riiston välineenä tai niin, että muita sosiaalisen 
verkoston jäseniä sidotaan omiin poliittisiin hankkeisiin vahvoin moraalisin velvoittein. 
Tällöin sosiaalinen pääoma muodostaa kollektiiviseksi odotukseksi muotoutuneena 
suuren taakan muille verkoston jäsenille. (Ilmonen 2004,108-109.)  
 
Tarkastelen vielä seuraavassa tutkimuskysymykseeni sisältyviä sosiaalisen pääoman 
elementtejä yksityiskohtaisemmin.  
 
 
1.2.1 Sosiaaliset verkostot 
 
Putnam (2000, 19) sisällyttää sosiaaliseen pääomaan sosiaaliset verkostot (erityisesti 
vapaaehtoisjärjestöt) sekä vastavuoroisuuden ja luottamuksen normit. Etenkin tihei-
den verkostojen2 vuorovaikutus kasvattaa vastavuoroisen luottamuksen normeja. Täl-
löin ihmiset tekevät toisilleen palveluksia odottamatta välitöntä palautetta toiminnas-
                                                          
2
 Tiheä ja ohut sosiaalinen pääoma (thick and thin social capital): Käsitteet viittaavat eroon vuorovaikutuksen 
määrässä, tiheydessä. Esimerkiksi työtoverit tapaavat joka päivä työpaikalla, kerran viikossa pubissa ja sun-
nuntaina messussa (tiheä vuorovaikutus). Tai tavataan satunnaisesti tuntemattomia ihmisiä hississä, kaupan  
jonossa  (ohut vuorovaikutus). Myös ohut vuorovaikutus voi muodostua  merkittäväksi tulevien tapahtumien 
kannalta lisätessään avun saannin mahdollisuutta (Putnam 2002, 10.) 
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taan. Uskomme siihen, että ennen pitkään auttamamme henkilö tai sitten joku muu 
ihminen toimii hyväksemme. (Putnam 2002, 7.)  
 
Sosiaalisissa verkostoissa syntyy luottamussuhteita, jotka kasvattavat sosiaalista pää-
omaa. Nämä sosiaaliset verkostot voivat Putnamin mukaan olla virallisia tai epäviralli-
sia verkostoja. Epäviralliset sosiaaliset verkostot tarkoittavat esimerkiksi töiden jäl-
keen baariin menemistä, kahvittelua porukoissa, pokerin peluuta, juoruilua naapurin 
kanssa, ystävän kanssa tv:n tuijottelua, grillausta yhdessä tai vaikka lukuryhmiä.  
 
Sosiaalisen pääoman luominen tapahtuu vuorovaikutussuhteessa, jonka muodostumi-
seen ja ylläpitoon vaikuttavia päätekijöitä ovat: 1) Ympäristö ja mahdollisuudet vuo-
rovaikutukseen. 2) Valinnanmahdollisuudet ja homogeenisyys: yleensä investoidaan 
herkemmin itselle tutunomaisiin vuorovaikutussuhteisiin esimerkiksi koulutuksen ja 
elämäntyylin osilta. Suhteita luodaan lisäksi niihin, joilta on odotettavissa varmimmin 
tuotoksia. 3) Yksilölliset luonteenpiirteet. (Gaag & Snijders 2005, 6.) 
 
Sosiaaliset verkostot luovat sekä yksilöllistä että yhteisöllistä lisäarvoa ja niihin voi-
daan investoida, kuten muihinkin pääoman (kulttuurinen, inhimillinen, taloudellinen) 
muotoihin sekä odottaa investoinnista tuottoa myöhemmin. Verkostoilla on myös väli-
töntä vaikutusta yksilöille hyvänolon tunteiden (onnellisuuden) muodossa. (Putnam & 
Goss 2002, 8.) Emme kuitenkaan voi olettaa, että sosiaalinen pääoma olisi joka pai-
kassa ja aina hyvä asia. Sosiaalinen pääoma hyödyntää yleensä eniten niitä ryhmiä ja 
ihmisiä, jotka ovat jo verkostoissa. Tällöin poliittinen ja taloudellinen epätasa-arvo 
kasvaa niiden kohdalla, joilla on vähän sosiaalisia resursseja. (Putnam & Goss 2002, 
9.) 
 
Bourdieu (1986, 248-249) on määritellyt sosiaalisen pääoman olemassa oleviksi tai 
mahdollisiksi resursseiksi ja asemiksi kestävissä (pitkäaikaisissa) verkostoissa. Suh-
teet voivat olla enemmän tai vähemmän institutionalisoituneita perustuen keskinäi-
seen asemien tunnustamiseen. Toisin sanoen kyse on ryhmäjäsenyydestä, joka tarjo-
aa osapuolille kollektiivisesti omistettua pääomaa, jota voidaan käyttää omien etujen 
tavoitteluun.  
 
Bourdieun (2005) mukaan ryhmä, siihen kuuluminen ja henkilöiden väliset ”tuttavuus- 
ja arvostussuhteet” sekä niiden tuottama luotettavuus ja luotto tuotetaan ja ylläpide-
tään symbolisesti. Välittävänä tekijänä vaihdossa toimii habitus, jolla Bourdieu tarkoit-
taa ihmisen sosiaaliseen asemaan liittyviä olemisen, asioiden hahmottamisen, toimi-
misen ja ajattelemisen tapoja. Toimijoiden samankaltaiset asemat, joissa on usein 
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tiettyjä yhteisiä tapoja, tottumuksia ja elämäntyylejä, edesauttavat tunnistamista so-
siaalisilla kentillä. (Ruuskanen 2007, 21.)  
 
Bourdieun (1986) sosiaalinen pääoma perustuu verkoston jäsenten keskinäiseen käsi-
tykseen (mutual cognition and recognition), jolloin se saa symbolisen muodon ja 
muuntuu symboliseksi pääomaksi.  Jotta sosiaalinen pääoma toimisi - toisin sanoen 
yhteisen symbolisen käsityksen muodostuminen onnistuisi - on ryhmien väliset erot 
muunnettava symbolisiksi eroiksi. Symbolinen pääoma voi syntyä ja tulla tunnistetuksi 
vain vuorovaikutteisessa reflektiossa. Taloudellisella ja kulttuurisella pääomalla on 
niiden oma ilmenemismuotonsa, kun taas sosiaalinen pääoma on olemassa vain tois-
ten ”silmissä”. Ideologisessa merkityksessä symbolinen pääoma luokittelee ja tekee 
eroja yhteiskunnassa. Se legitimoi tavoiteltavat sosiaaliset asemat. (Siisiäinen 2000, 
13.) 
 
Loranca-Garcia (2000, 110) on tarkastellut sosiaalista pääomaa suhteessa yhteisölli-
siin verkostoihin laajemmassa mielessä: Sosiaalisen pääoman voidaan hänen mukaan-
sa katsoa kattavan lähimmät horisontaaliset suhteet laajentuen myös vertikaalisiin 
sosiaalisiin suhteisiin sekä oikeudellisiin instituutioihin ja hallintoon. 
 
Lin (2002, 29) määrittelee sosiaalisen pääoman sosiaalisiin verkostoihin kietoutuneiksi 
resursseiksi, jotka ovat toimijoiden saatavilla ja käytettävissä tarkoituksellisiin tavoit-
teisiin.  Määritelmä tuo esiin kolme sosiaalisen pääoman komponenttia: 1) resurssit. 
2) sosiaalisiin rakenteisiin kietoutuneisuuden ja  3) toiminnan (resurssien käytön).   
 
Yleensä arvokkaina pidettävät resurssit määräytyvät niiden suhteellisen merkittävyy-
den mukaan. Lisäksi arvoja järjestävät ainutkertaiset historialliset, maantieteelliset ja 
yhteisölliset ryhmäkokemukset. (Lin 2000, 30.) Arvot ovat aikaan sidottuja ja toiset 
niistä muodostuvat kestävämmiksi ja universaaleimmiksi. Lin’in mukaan on kaikille 
ihmisille ominaista ajaa omia etujaan (self-interests) pitämällä yllä jo saavutettuja 
resursseja tai tavoittelemalla niitä lisää tilanteen tarjoutuessa.  (Lin 2001, 31.)  
 
Tutkiessaan Hollantilaisten sosiaalisia verkostoja ja määritellessään heidän tärkeinä 
pitämiään resursseja (modernissa, teollistuneessa yhteiskunnassa elävän henkilön 
tarpeita) Gaag & Snijders (2005, 2-3) huomioivat suuren joukon hyödyllisiä resursseja 
muun muassa neuvojen, rakkauden, käytännön avun, huomion, vaikuttamisen, fyysi-
sen kunnon, tiedon, asiantuntijuuden, aseman, rahan, ruuan, terveyden ja huolenpi-
don resurssit. Muita universaalisesti arvostettuja resursseja ovat valta, hyvinvointi ja 
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asema. Resursseja voidaan jaotella lisäksi inhimillisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin ja 
fyysisiin. 
 
Resursseja voidaan saavuttaa suorien tai epäsuorien verkostositeiden avulla. Yksittäi-
sillä verkostotoimijoilla on yleensä vähän henkilökohtaisia sosiaalisia resursseja, jotka 
olisivat täysin hänen omistuksessaan. Resursseja saavutetaankin useimmin epäsuo-
rasti, jolloin toimija voi mennä hakemaan informaatiota tuttavaltaan, joka tuntee re-
surssin omaavan henkilön ja näin avaa hakijalle tien resurssin lähteelle. Lisäksi näin 
muodostuneesta siteestä tulee osa myös hakijan verkostoa. (Lin 2001, 44.)  
 
Sosiaalinen rakenne tarkoittaa sosiaalista yksikköä, joka koostuu useista eri asemissa 
olevista toimijoista, joilla on eri määrät erilaisia resursseja.  Sosiaaliset rakenteet ja 
resurssiyhteydet muodostavat monimutkaisen hierarkkisen pyramidin. Sosiaaliset ver-
kostot ovat yleensä organisaatiorakenteita epämuodollisempia asemien, sääntöjen, 
auktoriteetin ja resurssien jakamisen kannalta (Lin 2001, 33, 38).  
 
Sosiaalisen toiminnan motiiveja on kaksi: Suojella jo olemassa olevia arvokkaina pi-
dettyjä resursseja tai hankkia lisäresursseja. Ensiksi mainitut resurssit ovat siis jo toi-
mijan hallussa, kun taas toiset eivät vielä ole. Resurssien säilyttämisen motiivi aiheut-
taa ekspressiivistä toimintaa ja välittömiä tuloksia: vastakumppanin odotetaan tunte-
van sympatiaa, empatiaa ja vastaavan toimijan tunteisiin näin vahvistaen pääsyn yh-
teisiin resursseihin. Esimerkkinä tällaisesta voi toimia tilanne, jossa mies valittaa vai-
molleen pomostaan tai äiti kertoo toiselle kiintymyksestä lapseensa. Instrumentaali-
sesta eli välineellisestä toiminnan motiivista on kyse silloin, kun tarkoituksena on saa-
vuttaa tietty tavoite, tuottaa lisää resursseja itselle. Tällaisesta toiminnasta ovat esi-
merkkeinä työn etsintä, lainan hakeminen tai lapsenvahdin kyseleminen. Aseman pi-
tämiseen liittyvien eli ekspressiivisten resurssien menettäminen aiheuttaa yksilölle 
suuremman henkisen ja fyysisen uhan kuin lisäresurssien saavuttamattomuus, joten 
ekspressiivisten motiivien tavoittelun katsotaan olevan toiminnassamme määräävässä 
asemassa. (Lin 2001, 45-46.) 
 
Kun Gaag & Snijders (2005) tutkivat väestön saavutettavissa olevia sosiaalisia resurs-
seja harvinaisimmiksi osoittautuivat vaativimpiin vaihdon lajeihin viittaavat resurssit, 
kuten tuntee henkilön, jonka kanssa voi keskustella politiikasta ja joka neuvoo henki-
lökohtaisissa asioissa. Myös resurssit, jotka viittasivat päämäärien saavuttamiseen 
laajemmissa elämänyhteyksissä, kuten tuntee henkilön, joka voi auttaa työn saannis-
sa ja jolla on yhteyksiä julkisille tai poliittisille areenoilla olivat harvinaisempia. Per-
heen jäsenet ilmoitettiin kaikkein useimmin vahvimmaksi vuorovaikutussuhteeksi, 
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jonka kautta erityinen resurssi voidaan saavuttaa. Vain muutama resurssi, kuten tun-
tee ihmisen, joka työskentelee kaupunginhallituksessa tai antaa hyvät suositukset 
työpaikkaa varten, saavutettiin useimmin heikompien siteiden avulla. (Gaag & Snij-
ders 2005, 14-15.) 
 
Verkostoissa tapahtuva vuorovaikutus voi olla kahdenlaatuista. Toimijoiden resurssit 
(esimerkiksi hyvinvointi, arvostus, valta, elämäntyyli) voivat olla määrältään ja laadul-
taan samanlaisia eli homogeenisiä tai erilaisia eli heterogeenisiä. Samankaltaisten re-
surssien hallitsijoiden vuorovaikutus on huomattavasti yleisempää, koska se on hel-
pompaa molemmille osapuolille. Tällöin ei tarvitse punnita panoksia ja hyötyjä. Ihmi-
sillä on kuitenkin tutkimusten3 mukaan taipumus arvostaa suhteita, joissa toinen on 
resurssien suhteen heitä paremmassa asemassa. Tämän on katsottu lisäävän vähempi 
resurssisen henkilön arvostusta. Kyseessä voi kuitenkin olla niin sanottu halo-efekti, 
joka ei tuo pysyvää hyötyä. (Lin 2001, 47-48.)  
 
Lisäksi, jos henkilö haluaa saavuttaa instrumentaalisia eli välineellisiä tavoitteita toisin 
sanoen lisätä omaa resurssivarantoaan, hänen on pakko lähestyä henkilöitä, joiden 
resurssit ovat hänen omia resurssejaan laadukkaampia. Koska ihmisillä on taipumus 
toimia ja pyrkiä tuloksiin vähäisiin kustannuksiin ja maksimaalisiin hyötyihin pyrkien 
on kahden erilaisia resursseja omaavan henkilön hyötyyn tähtäävä vuorovaikutussuh-
de epätavallinen. Tämä vaatii suurempaa yritystä ja omasta sosiaalisesta ympäristöstä 
ulos tavoittelua. Molemmat osapuolet joutuisivat myös miettimään resurssien vaihdon 
kustannuksia ja hyötyjä tarkemmin omalta kohdaltaan. (Lin 2001, 51.) Pyrkimys ja 
tavoittelu resurssien lainaamiseen ei myöskään välttämättä toteutuisi eli se sisältää 
aina riskin epäonnistua, sillä parempi resurssinen henkilö ei välttämättä aina suostu 





Putnamin mukaan välittömästi toteutuvalla vastavuoroisuudella ei ole etulyöntiasemaa 
sosiaalisen pääoman karttumisen kannalta. Toisin sanoen vastavuoroinen vaihto voi 
tapahtua (ja usein tapahtuu) myöhempänä ajankohtana. Tärkeämmäksi tekijäksi nou-
see yleistynyt sosiaalinen vaihto ja sitä tukeva normi. Yleistynyt vastavuoroisuus on 
sivistyksen perusta. Yleistyneen vastavuoroisuuden normi ilmentää ”Kultaisen sään-
nön” moraalisia käyttäytymisohjeita: tehkää muille samoin, kuin soisitte tehtävän teil-
                                                          
3
 Lin (2001, 48) viittaa Laumann’in (1966) Prestige-hypoteesiin, minkä mukaan ihmisillä on tapana suosia 
yhteyksiä  henkilöihin, jotka ovat hieman heitä ylempänä asemaltaan. 
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le itsellenne. (Putnam 2000, 135). Ilmosen mukaan kyse on sydämen sivistyksestä. 
(Ilmonen 2004, 113). Kristillisellä kultaisella säännöllä viitataan raamattuun 
(Matt:39). Pessi ja Saari (2008) ovat  suomentaneet termin generalized trust yleiste-
tyksi vastavuoroisuudeksi, joka tarkoittaa kehämäistä toimintaa. Silloin A auttaa B:tä 
ja B auttaa vuorostaan C:tä ja niin edelleen kunnes Z auttaa vuorostaan A:ta. (Pessi & 
Saari 2008, 92.) 
 
Kuinka sitten välitön sosiaalinen vaihto muuntuu yleistyneeksi sosiaaliseksi vaihdoksi? 
Antropologit tutkivat alkuperäiskansojen lahjanvaihtoa, jossa jotakin palvelua tai hyö-
dykettä ei vaihdettu välttämättä suoraan toiseen palveluun tai hyödykkeeseen vaan 
takaisinmaksuun saattoi mennä vuosia. Lahjan antaminen oli velvoittavaa edellyttäen 
vastavuoroisuutta. Lahjan saaminen puolestaan synnytti sosiaalisen riippuvuussuhteen 
antajan ja saajan välille, joka purkautui vasta kun vastavuoroisuuden velvoite oli täy-
tetty. Vaikka alkuperäiskansojen sosiaalinen vaihto ei ollutkaan altruistista toimintaa, 
siihen kytkeytyvien omien intressien vuoksi, ei lahjan antaminen kuitenkaan ollut tie-
toisesti laskelmoitua toimintaa, jonka perimmäinen tarkoituksena oli saada jokin eri-
tyinen vastalahja. Pikemminkin lahjan antaminen kytkeytyi ”kollektiivisiin odotuksiin”, 
joihin olemme sosiaalistuneet. (Ilmonen 2004, 114-115.)  
 
Putnamin mukaan (2000, 135) pyyteettömyys on ”omaa etua oikein ymmärrettynä” 
Tämä tarkoittaa vastavuoroisuuden ymmärtämistä muiden etujen huomioonottamise-
na. Pyyteetön vastavuoroisuus parantaa yhteiskunnan toimintamahdollisuuksia ja siitä 
hyötyvät pitkällä aikavälillä kaikki. Tällöin rationaalisuuden ja oman edun asemasta 
asetetaan etusijalle järkevyys ja kollektiivinen tavoite. (Ilmonen 2004, 118.) 
 
Putnam (2000, 134-135) pitää vastavuoroisuutta yhtenä sosiaalisen pääoman merkit-
tävimpänä komponenttina: teen tämän sinulle odottamatta mitään välitöntä etua itsel-
leni, vaikken tuntisikaan sinua, luottaen siihen, että tulevaisuudessa sinä tai, joku 
muu teet minulle vastapalveluksen. Vastavuoroisuus on arkipäivän tekoja: Naapurin 
talon silmälläpitoa heidän ollessaan matkoilla, kolikon antamista tuntemattomalle 
parkkimittariin tai kierroksen tarjoaminen baarissa, kun olet ansainnut ylimääräistä.  
Vastavuoroisuus, rehellisyys ja luottamus kietoutuvat toisiinsa. Jotta voidaan tehdä 
yhteistyötä ja olla vuorovaikutuksessa, meillä on hyvä olla tietoa vastapuolen rehelli-
syydestä, toisin sanoen meidän pitää voida luottaa häneen. Tiheät sosiaaliset verkos-
tot tukevat parhaiten yleistyneen vastavuoroisuuden kehittymistä. Verkostot voivat 
saattaa yhteen kaksi toisilleen tuntematonta, jotka kuitenkin tulevaisuudessa voivat 
olla toistensa yhteistyökumppaneita. Tällöin heillä yleensä jo on jonkinlaista tietoa 
toistensa toimintatavoista ja samalla rehellisyydestä. Taloudellisilla ja poliittisilla aree-
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noilla vastavuoroisuuden normin voidaan ajatella hillitsevän liiallista oman edun tavoit-
telua. Vastavuoroisuuden taso paljastuu yhteiskunnan toimintatehokkuudessa. Yhtei-
söjen sosiaalisen rakenteen tullessa rikkinäisemmäksi niiden kyvykkyys siirtää tietoa 
jäsentensä maineesta ja samalla pitää yllä rehellisyyden, yleistyneen vastavuoroisuu-




1.2.3 Normit ja arvot 
 
Arvot ovat ihmisten ajattelumaailmassa kaikkein syvimmällä, abstrakteimpia ja hi-
taimmin muuttuvia. Arvot voidaan erotella: 1) esteettisiin arvoihin, jotka koskevat 
kauneutta ja taiteellisuutta, 2) tiedollisiin arvoihin, jotka koskevat totuutta ja oikeut-
tamista ja 3) eettisiin arvoihin, jotka liittyvät hyvään, oikeaan, velvollisuuksiin ja hy-
veisiin. (Levomäki 1998, 8-9.) 
 
Eettinen arvoteoria tekee erottelun ihmiseen itseensä liittyvien arvojen ja ihmisten 
välisiin suhteisiin liittyvien arvojen välille. Ihmiseen itseensä ja hänelle hyvään asiaan 
liittyviä arvoja ovat esimerkiksi terveys, työn tuoma tyydytys, itsensä toteuttaminen 
tai onnellisuus. Yksilön ja ryhmien välisiin suhteisiin liittyviä arvoja ovat puolestaan 
vaikkapa ystävyys, reilu kilpailu, rakentava yhteistyö tai keskinäinen kunnioitus. (Le-
vomäki 1998, 10.) 
  
Ihminen pystyy ajattelemaan abstraktisti, näkemään tulevaisuuteen sekä suoritta-
maan moraalista pohdintaa hyvästä ja pahasta. Tällainen kyky moraaliseen ajatteluun 
merkitsee myös mahdollisuutta vapauteen ja vastuuseen. Ihmisellä on vapaus arvioida 
erilaisia vaihtoehtoisia päämääriä ja toimintatapoja ja valita niiden joukosta paras. 
Vapautta on myös vastuu näistä arvioinneista ja valinnoista. (Levomäki 1998, 13.) 
 
Arvot näkyvät valinnoissamme ja toiminnassamme ohjaten voimavarojemme. Toimin-
ta sitouttaa ihmiset arvoihin. Arvot kietoutuvat laajoihin uskomusjärjestelmiin. Puhut-
taessa arvoista ollaan samalla tekemisissä myös maailmaa koskevien perus- ja histo-
riakäsitysten kanssa. (Levomäki 1998, 13, 16.) 
 
Ewaldin (2003) mukaan normi on jossakin ryhmässä noudatettava itserefentiaalinen 
mittapuu, jota ryhmän jäsenet käyttävät itseään ja toisiaan koskevien arvostelmien 
perustana. Tämä itsereferentiaalisuus tarkoittaa, että normi ei viittaa ryhmän ulkopuo-
liseen kriteeriin vaan ryhmään itseensä. Normi on relatiivinen sekä liikkuva ja se pätee 
23 
 
vain tietyssä ryhmässä. Lisäksi normin tulee muuttua ryhmän käytäntöjen muutosten 
tahdissa. (Ewald 2003, 94-95.) 
 
Mäkeläisen (2004) mukaan arvoihin kuuluu pyrkimys oppia tuntemaan juurensa ja 
halu oppia tiedostamaan kulttuuriperimäänsä, sillä ne auttavat jäsentämään välillä 
kaoottisenakin ilmenevää ympäristöä ja maailmankuvaa.  Yleisesti ottaen arvot ja ar-
vomaailma muuttuvat hyvin hitaasti, mutta radikaalitkin muutokset ovat mahdollisia 
ajan saatossa. Samana aikakautena elävien yksittäisten ihmisten arvot voivat olla hy-
vin erilaisia. Arvojen taustalla ovat kuitenkin aina sukupolvien kokemukset ja usko-
mukset, jotka uusi sukupolvi toisensa jälkeen siivilöi ja muokkaa käyttöönsä luoden 
uutta perinnettä. Uudelleen arvioimisesta huolimatta ihminen ei luovuta äkillisesti kai-
kesta siitä, mistä oma maailmankuva on muodostunut eli perinteistä. (Mäkeläinen 
2004, 49, 52.) 
 
Putnam (1993, 19-21) pitää yleistynyttä vastavuoroisuutta sosiaalisten verkostojen 
tärkeimpänä normina. Yleistyneelle vastavuoroisuudelle on Putnamin mukaan kuvaa-
vaa lyhyen tähtäyksen epäitsekkyys ja pitkän tähtäyksen itsekkyys: teen tämän sinul-
le odottamatta mitään erityistä vastapalkkiota, kuitenkin uskoen jonkun muun autta-
van minua samoin perustein tulevaisuudessa.  Yleistynyt vastavuoroisuus toteutuu 
varmimmin tiiviissä sosiaalisen vaihdon verkostossa jossa on jo kerääntynyttä luotta-
musta.  
  
Woolcock (2000, 25) määrittelee sosiaalisen pääoman lähteet yhteisöjen sosiaalisiin 
rakenteisiin sisältyviksi normeiksi ja suhteiksi, jotka mahdollistavat toiminnan koor-
dinoinnin kohti haluttuja tavoitteita. Yeung (2003, 8) pitää tähän liittyen ongelmallise-
na ja siten tutkimisen arvoisena Fukuyama’n (2008, 98) väitettä siitä, että jaetut ar-





Putnam (2000, 136) pitää luottamusta sosiaalisen pääoman kriittisimpänä elementti-
nä, sillä se liittyy kiinteästi vastavuoroisuuden tunteeseen. Hän erottaa toisistaan tii-
viin ja ohuen luottamuksen (thick and thin trust). Luottamus tihenee yleensä vahvois-
sa ja jatkuvissa verkostosuhteissa. Heikompaa luottamusta edustavat esimerkiksi uu-
det satunnaiset tuttavuudet vaikkapa lähikaupassa. Myös ohuet tuttavuus- ja luotta-
mussuhteet luovat kuitenkin perustaa myöhemmin jaetuille sosiaalisille verkostoille ja 
vastavuoroisuuden odotuksille. Ohut luottamus voi osoittautua hyödyllisemmäksi kuin 
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tiheä luottamus, sillä se laajentaa mahdollisuuksiamme sosiaaliseen vaihtoon. Putnam 
(2000, 137) keskittyy analyysissään nimenomaan kansalaisten väliseen luottamuk-
seen. Yeung'in (2003, 8) mielestä tämä näkökulma luottamukseen on rajoittava, jät-
täessään ulkopuolelleen esimerkiksi instituutioiden roolin. Onhan todettu, että nimen-
omaan instituutioihin ja muihin abstrakteihin systeemeihin luottaminen vaatii yksilöiltä 
erityistä ponnistelua. 
 
Newton (1999) erottaa toisistaan tiiviin (thick) ja ohuen (thin) lisäksi vielä abstraktin 
luottamuksen. Vahva luottamus syntyy intensiivisissä, päivittäisissä yhteyksissä. Se 
on usein primääriä eli saman heimon, sosiaalisen luokan, etnisen ryhmän tai paikalli-
sen yhteisön sisäistä. Tämänkaltaiset ryhmät, yhteisöt ja heimot eivät ole pelkästään 
sosiaalisesti homogeenisia vaan myös eristyneitä. Tämän vuoksi niissä on myös voi-
makasta sosiaalista kontrollia. Tiukka vuorovaikutusverkko ja sosiaaliset sanktiot yllä-
pitävät niiden vahvaa luottamusta. Niillä on myös taipumus synnyttää jäsenissään 
epäluottamusta laajempaa yhteiskuntaa kohtaan.  
 
Tämän hetken maailmassa tarvitaan kuitenkin myös väljempiä ja hajanaisempia sosi-
aalisia yhteyksiä. Niitä muodostuu esimerkiksi työpaikalla, koulussa, paikallisissa yh-
teisöissä ja vapaaehtoisyhdistyksissä. Sekundääri eli ohut luottamus on heikkojen si-
teiden tuottamaa ja luo perustan laajemmalle sosiaaliselle integraatiolle yhteiskunnas-
sa. Jos vahva luottamus vallitsee saman heimon jäsenten välillä ja ohut luottamus 
vapaaehtoisjärjestön jäsenten välillä on abstrakti luottamus puolestaan ”tuttavien” 
välistä. Moderni yhteiskunta tuottaa enenevässä määrin tällaista tuttavuuteen perus-
tuvaa abstraktia luottamusta. Monimutkaisuus, pirstaleisuus ja muutoksen nopeus 
tekevät riittämättömäksi riippuvaisuuden persoonallisella tasolla olevasta luottamuk-
sesta tai sekundäärisestä ohuesta luottamuksesta.  Abstrakti luottamus helpottaa sel-
viytymistä nykyajan elämän tuomista muutoksista ja haasteista sosiaalisissa suhteis-
sa, verkostoissa ja rakenteissa. (Newton 1999, 14-20.) 
 
Vahva luottamus on peräisin läheisistä, persoonallisista suhteista ja ohut luottamus 
sekundäärisistä suhteista vapaaehtoisjärjestöissä, mutta mistä abstrakti luottamus saa 
alkunsa? Newton (1999) mainitsee lähteinä koulutuksen ja joukkotiedotuksen. Jo var-
haisista vaiheista lähtien lapsia opetetaan ymmärtämään ja käyttämään abstrakteja 
käsitteitä, kuten luottamus, tasapuolisuus, tasa-arvoisuus ja universalismi. Heitä ope-
tetaan kuvittelemaan ja asettamaan itsensä toisen asemaan. Opetuslistalla on myös 
kultainen sääntö, joka on perustekijä opeteltaessa käyttäytymään kunnioittavasti ja 
sivistyneesti toisia kohtaan. Koulutus tarjoaa myös kulttuurisen viitekehyksen eli tie-
toa paikoista, tapahtumista, käsitteistä ja kirjallisuudesta, jotka muodostavat perustan 
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sosiaaliselle integraatiolle. Sanotaan, että koulutus on se mitä jää jäljelle, kun ihminen 
on unohtanut kaiken mitä hänelle on opetettu. Tällöin halu luottaa ja toimia vastavuo-
roisesti voivat olla näiden jäljellejääneiden kykyjen joukossa. (Newton 1999, 18.) 
 
Esimerkkinä joukkotiedotuksesta abstraktin luottamuksen lähteenä voidaan pitää ih-
misten katsomia saippuasarjoja. Niiden moraalitarinat esittävät meille hyviä ja huono-
ja roolimalleja jokapäiväisiksi käyttäytymismalleiksi. Lukuisat tutkimustulokset joukko-
tiedotusvälineiden vaikutuksista jakaantuvat. On toisaalta poliittisen tietoisuuden, 
kompetenssin ja poliittisen aktiivisuuden kasvua, mutta toisaalta pelon, eristymisen ja 
poliittisen välinpitämättömyyden kasvua. (Newton 1999, 19.) 
 
Myös Field (2003, 68) haluaa muistuttaa inhimillisestä pääomasta sosiaalisen pää-
oman aktivoitumisessa. Vaikka ihmiset olisivat jäseninä lukuisissa verkostoissa, joissa 
olisi vaihteleva määrä jaettuja arvoja, heidän täytyy silti oppia yhteistyössä tarvitta-
vat, hyödylliseksi koetut taidot. Sosiaalisen kompetenssin kehittyminen on jäänyt vä-
häiselle huomiolle sosiaalisen pääoman kompleksisessa kokonaisuudessa.  
 
Tutkimukset ovat osoittaneet, että erilaiset verkostot vaativat erilaisia taitoja. Joissain 
verkostoissa voi olla hyötyä emotionaalisesti painottuneista taidoista, jolloin naiset 
voivat olla miehiin nähden paremmassa asemassa. Monet taidoista ovat näkymättömiä 
(tacit), mikä voi osaltaan selittää vaikeuden siirtää sosiaalista pääomaa toiseen kon-
tekstiin tai vaihtaa sitä toisen tyyppiseen pääomaan. (Field 2003, 68-69.) Tutkimuk-
sessa on myös osoitettu, että sosiaaliseen tilanteeseen osallistuva punnitsee mieles-
sään, kuinka paljon hänen kannattaa panostaa kullakin hetkellä kyseessä olevaan suh-
teeseen. Mikäli hänellä on tietoa vuorovaikutuksen jatkuvuudesta, hän sijoittaa tilan-
teeseen enemmän omia resurssejaan. Yleensä aikaisemmat vastavuoroiset kokemuk-
set lisäävät mahdollisuutta sosiaalisten resurssien siirtämiseen myös muihin ympäris-
töihin. (Riedl & Van Winden 2004, 78.)  
 
Seligman (1997, 18) erottaa toisistaan ihmisiin ja instituutioihin (ja abstrakteihin jär-
jestelmiin) luottamisen. Hän varaa luottamuksen (trust) vain edelliseen ja soveltaa 
luottavaisuuden (confidence) käsitettä jälkimmäiseen (kts. myös Giddens 1991, 114).   
 
Luottamus kytkeytyy Seligmanin (1997) mukaan yksilöllistymiseen ja ihmisen kykyyn 
vaihtaa rooleja sekä rooliodotuksia. Roolien vaihtaminen edellyttää vapautumista van-
hoista sosiaalisista sidoksista ja kykyä olla toimija. Toimijuus tarkoittaa tässä sitä, 
etteivät ulkoa tulleet pakot säätele yksilön olemista yhtä paljon kuin aikaisemmin. 
Yksilö voi siis toimia myös toisin eli odotusten vastaisesti, mikä on keskeistä luotta-
26 
 
muksen tarpeelle. Lisäksi toimijuuteen sisältyy jaettu käsitys toisen yksilön sisäisestä 
moraalisesta arvosta, jolloin ymmärretään tämän olevan itse vastuullinen omista 
teoistaan eikä noudattavan itsestään selvästi, jotain ulkoa pakotettua moraalista ihan-
netta. Yksilöllistyminen aiheuttaa toiminnan ennakoimattomuutta tehden luottamuk-
sen ongelmasta  ajankohtaisen. (Seligman 1997, 63-70.) Yhteiskunnan eriytyminen, 
kaupungistuminen ja väestön liikkuvuuden kasvu irrottivat esimodernien yhteiskuntien 
jäsenet vanhoista sukulaisuusverkostoista (yhteisön säätelemästä roolijärjestelmästä), 
jolloin vanhat roolit odotuksineen eivät enää sitoneet yhtä paljon kuin aikaisemmin. 
Sen sijaan oli omaksuttava useita rooleja ja soviteltava niitä keskenään. (Ilmonen 
2004, 123-124.) 
 
Käyttäydyttäessä jaettujen moraalisääntöjen mukaisesti, toinen yksilö noudattaa tut-
tuuteen perustuvaa kaavaa, eikä luottamus ole silloin ongelma. Samoin on, jos toisen 
yksilön tiedetään sitoutuneen johonkin vahvaan arvoon. Tällainen antaa toiselle va-
kaan identiteetin, joka tekee hänet tutuksi ulkopuolisille. Nämä mahdollistavat toisen 
yksilön ennakoinnin eikä luottamuksen ongelmaa synny (Seligman 1997, 63- 70.) 
Luottamisen taidon ja mahdollisuuden lisäksi yhtä tärkeää on tulla luotetuksi (Ilmonen 
& Jokinen 2002, 96). 
 
Luottamus saa parhaat edellytykset lisääntymiseen, kun osapuolet voivat osoittaa hy-
väntahtoisuutta toiselle osapuolelle spontaanisti, ilman ulkoisia velvoitteita. Vastakkai-
sena esimerkiksi tällaisesta voidaan pitää työehtosopimusneuvotteluja, joissa jo lähde-
tään petoksen todennäköisyydestä pyrkimällä alusta asti osapuolia sitouttaviin sopi-
muksiin. Alkuoletuksena on siis se, että vastakkaiset intressit houkuttelevat pettä-
mään. (Ilmonen 2004, 129.) 
 
Instituutioihin ja ihmisiin luottamisen suhde on Ilmosen (2004, 129) mukaan moni-
mutkainen ja hänestä on myös viisasta pitää analyyttisesti erillään luottamus ja luot-
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Ensimmäisessä luottamuksen tyypissä (A) luottamukseen liittyvä ihmisten välinen yh-
teys on välitöntä ja henkilökohtaista. Luottamus on annettua ja sitä epäillään harvoin. 
Se on tiivistä luottamusta, kuten saman heimon tai perheenjäsenten välinen luotta-
mus. Luottavaisuudesta (D) voidaan puhua, kun toimijoiden suhteet ovat välillisiä ja 
systeemisiä tai persoonattomia, mutta myös annettuja4. (Ilmonen & Jokinen 2002, 91; 
vrt. myös Aro 2011, 40-41, 49, 51.) 
 
Kun suhteet ovat henkilökohtaisia, mutta välillisiä (B) voidaan puhua luottamusketjus-
ta (Coleman 1990, 180-188). Tällöin luottamusverkosto sellaisenaan ilmentää sosiaa-
lista pääomaa. Luotamme johonkuhun jo siksi, että hän kuuluu verkostoon, vaikka 
emme tuntisikaan häntä. 
 
Humanistista luottamusta (C) edellytetään ollessamme tekemisissä melkein päivittäin 
samojen ihmisten kanssa, joita emme kuitenkaan tunne. Luotamme heihin, koska ar-
velemme heillä olevan samanlaisia ominaisuuksia kuin meillä, esimerkiksi ”kalliolai-
suus”. Tämä luottamus on luonteeltaan abstraktia, eikä jokin yleinen, yhteinen piirre 
useinkaan vielä riitä kannattelemaan sitä. (Ilmonen & Jokinen 2002, 92; Ilmonen 
2004, 130) 
 
Tarvitaan useita yhteisiä ominaisuuksia ennen kuin luottamus yleistyy koskemaan 
myös niitä ihmisiä, joita emme tunne. Hyvänä edellytyksenä luottamuksen yleistymi-
selle on sen ansaitseminen. Ansaitsemista ei voi osoittaa nopeissa, arkipäivän tilan-
teissa, joten on tyydyttävä arvioimaan epäsuorasti, kuinka pitkälle muut tilanteeseen 
kuuluvat jakavat saman moraalisen avaruuden kuin me. Offe5 pitää ilmeisenä että, 
mitä tuntemattomampia toiset ovat meille, sen todennäköisemmin otaksumme, että 
he eivät kannata jotakin meille tärkeää moraalista velvoitetta. Tällöin he eivät myös-
kään ansaitse luottamustamme. (Ilmonen 2004, 130.)  
 
Annettu luottamus, jota ei siis ole osoitettu vuorovaikutuksessa, johtaa tiheään vuoro-
vaikutukseen kytkeytyessään helposti jakoon me/he. Tällöin luottamus ei yleisty eikä 
myöskään kasvata sosiaalista pääomaa vaan voi pikemminkin heikentää sitä. Annettu 
luottamus voi yleistyä jos jako meihin ja ”heihin” ei ole tiukka vaan sallii ryhmärajojen 
ylittämisen ja näin ryhmiä ylittävien sosiaalisten verkostojen syntymisen. Myös institu-
tionaaliset järjestelyt (lait) voivat toimia luottamusta yleistävinä sosiaalisina meka-
                                                          
4
 Ilmonen ja Jokinen (2002, 89) viittaavat  Harrén teokseen  (1999, 256): annettu luottamus on luottamusta 
roolin mukaiseen käyttäytymiseen. Henkilöön luotetaan, koska hän on jonkun ammattikunnan tai tunnetun 
suvun edustaja.  Ansaittu luottamus syntyy vasta sosiaalisen vuorovaikutuksen myötä. 
5
 Ilmonen 2004, 130) viittaa C. Offeen (1999, 72-74) teoksessa  M. Warren (1999) Democracy and trust. 
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nismeina. Yleistynyt luottamus on vahvimmillaan saadessaan tuekseen yhdessä jaetun 
moraalisen avaruuden, joka yhdistää ”meitä” ”heihin”, osapuolten välillä olevista muis-
ta näkemyseroista huolimatta. (Ilmonen 2004, 130-132.)   
 
Voidaan siis erotella analyyttisesti luottamus ihmisiin ja luottamus asioihin, instituuti-
oihin ja organisaatioihin. Jälkimmäistä kuvataan usein luottavaisuuden tai systeemisen 
luottamuksen käsitteellä. Taipumuksenamme on luottaa esimerkiksi lakiin, järjestys-
valtaan ja valtioon, jotka ovat muodostuneet pitkän ajan kuluessa ihmisten toiminnan 
tuloksena ja joihin ihmiset voivat vain vähän suoranaisesti vaikuttaa. Luottamusta ja 
luottavaisuutta on kuitenkin vaikea erottaa toisistaan sillä ne voivat esiintyä myös sa-
manaikaisesti. Lisäksi ihmiset voivat yhtäaikaisesti sekä uskoa johonkin, että tuntea 
syvää epäluuloa samaa asiaa kohtaan. (Keskinen & Teräs 2008, 12-13.) Tästä on esi-
merkkinä tutkimuksen esiin tuoma tilanne, jossa ihmiset tuntevat luottavaisuutta tiet-
tyyn organisaatioon, mutta eivät luota sen yksittäisiin edustajiin (Luoma-Aho 2005, 
152). 
 
Luottamus on taitoa 
  
Vaikka luottamus voi Giddens’in (1991, 33) mukaan olla sokeaa,  ei kyse Ilmosen 
(2004, 133) mielestä ole vain asenteesta. Tärkeää on esimerkiksi se, mitä jollekin luo-
tamme ja  missä suhteessa luotamme häneen. Luottamusta vaaditaan antaessamme 
muiden ihmisten tai instituutioiden (esim. yritysten ja kansakuntien) huolehtia sellai-
sesta, josta luottavana henkilönä itse välitämme (Baier 1994, 105). Toiselle luotta-
mamme asian arvosta riippuu, miten suuri riski luottamukseen sisältyy. Siksi luotta-
mus on harvoin, jos koskaan sokeaa vaan edellyttää aina punnitsemista. (Ilmonen 
2004, 134.)  
 
Kerran ansaittu luottamus ei myöskään pysy aina samana. Luottamusprosessin taso 
vaihtelee ajankohdasta toiseen. Luottamuksen karttuminen vaatii usein pitkänkin ajan, 
kun taas sen menettäminen voi tapahtua hetkessä. Luottamus kytkeytyy myös perus-
turvallisuuteemme eli uskoomme elämän jatkumisesta entisellään. Luottamuksen pet-
täminen vaikuttaa asenteeseemme pettäjää kohtaan sekä siihen, miten turvalliseksi 
koemme elämämme. (Giddens 1990, 92-100, Ilmonen 2004, 135.)  
 
Luottamusta vaativissa tilanteissa joudumme haavoittuvaan asemaan, mikä salakul-
jettaa luottamussuhteeseen positiivisen tai negatiivisen vallankäytön mahdollisuuden. 
Vaihtoehtoina ovat luottamuksen osoittajan tukeminen tai tämän aseman hyväksikäyt-









3 TUTKIELMAN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYS 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia sosiaalista pääomaa vapaaehtoi-
sessa maanpuolustustoiminnassa. Tutkielman tavoitteen muodostumiseen vaikutti 
aikuiskasvatustieteen opintoni, joiden päähuomio on aikuisen oppimisessa eri ympä-
ristöissä. Halusin keskittyä tutkielmassani työelämän ulkopuolella tapahtuvaan arki-
päivän oppimiseen ja nimenomaan vapaaehtoistyöhön. On kuitenkin huomattava, että 
näitä kahta erilaiselta tuntuvaa oppimisympäristöä ei voi pitää toisistaan riippumatto-
mina. Työssä ja arjessa tapahtuva oppiminen sekoittuvat toisiinsa lisäten näin yksilöi-
den inhimillistä pääomaa. Työssä opittua voi hyödyntää vapaa-ajalla ja päinvastoin. 
Toisaalta tekemistä työssä ja arjessa myös erottaa monta merkittävää tekijää. Onhan 
esimerkiksi arkipäivän vapaaehtoistyö ja auttaminen palkatonta ja vähemmän aikaan 
sekä tuloksiin sidottua.  
 
Sydneyn Olympialaisissa (2000) tutkittiin vapaaehtoisten oppimista. Oppiminen määri-
teltiin kokemukselliseksi, tekemällä oppimiseksi. Suurtapahtuma antoi mahdollisuuden 
sekä uuden oppimiseen että vanhojen tietojen ja taitojen kehittämiseen. Olympialais-
ten olosuhteet tarjosivat oppimiselle ainutlaatuisen ympäristön ja kokemusmaailman. 
Tulosten mukaan opiskelijavapaaehtoiset kokivat saaneensa hyödyllisiä yhteyksiä tu-
levaa työelämää varten ja laajentuneen sosiaalisen verkoston. Vanhemmat vapaaeh-
toiset (yli 45-vuotiaat) puolestaan arvostivat sitä, että he oppivat käyttämään kyky-
jään uudessa ympäristössä, mikä lisäsi heidän hyvinvointiaan kohonneena itseluotta-
muksena ja -arvostuksena. (Kemp 2002, 110, 112, 115.) 
 
Tutkielmaa suunnitellessani astui vapaaehtoistyön seuraan sosiaalinen pääoma, joka 
oli minulle uusi oppimiskohde. Vapaaehtoistyö ja sosiaalinen pääoma muodostavat 
siten työni keskeiset käsitteet. Kun nämä kaksi käsitettä yhdistyivät myös Yeung'in 
(2003) tutkimuksessa löysin viitekehyksen, jota seurata. Halusin tutkia jotain rajattua 
vapaaehtoistyöhön keskittynyttä joukkoa. Vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta tun-
tui sopivalta muun muassa siihen sisältyvien arvojen, kuten isänmaallisuuden ja vete-






Sosiaalinen pääoma halutaan nähdä pääsääntöisesti positiivisena tuotoksena yksilön ja 
yhteiskunnan kannalta. Näin ei kuitenkaan aina välttämättä ole. Joskus yhdistys ja sen 
jäsenet voivat edustaa arvoja ja asenteita, jotka eivät ole suotavia yhteiskunnan hy-
vinvoinnin kannalta (Goffe & Geys 2007, 387; Portes 1998, 15-18; Putnam 2000, 350-
363).  
 
Tutkimuskysymys on:  
Miten sosiaalisen pääoman eri elementit (sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuus, arvot 






































4.1 Teemahaastattelu aineiston hankinnan menetelmänä 
 
Käytän tämän laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmänä puolistrukturoi-
tua teemahaastattelua. Halutessamme kuulla ihmisten mielipiteitä, kerätä tietoa, käsi-
tyksiä ja uskomuksia tai kun haluamme ymmärtää miksi ihmiset toimivat havaitsemal-
lamme tavalla tai miten he arvottavat tapahtumia, on luonnollista keskustella heidän 
kanssaan. Haastattelun etuna on suora kielellinen vuorovaikutus, joka mahdollistaa 
tiedonhankinnan suuntaamisen halutulla tavalla. Myös vastausten taustalla olevia mo-
tiiveja voidaan yrittää selvittää. Lisäksi ei-kielelliset vihjeet voivat auttaa ymmärtä-
mään vastauksia ja merkityksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 11, 34.) 
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2009, 28) mukaan teemahaastattelulla päästään lähelle mer-
kityksiä, joita ihmiset antavat ilmiöille ja tapahtumille. Se tuo esille tutkittavien näkö-
kulman ja tuo kuuluviin heidän äänensä. Teemahaastattelua käyttäessään tutkijaa 
kiinnostaa tutkittavan ilmiön perusluonne ja –ominaisuudet sekä hypoteesien löytämi-
nen pikemmin kuin ennalta asetettujen hypoteesien todentaminen. (Hirsjärvi & Hurme 
2008, 66). 
 
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on etukäteen määrätty. 
Kysymysten tarkka muoto ja järjestys määräytyvät yleensä vasta haastattelun kulues-
sa. On hyvä varmistaa, että kaikki etukäteen päätetyt teema-alueet käydään läpi 
haastateltavan kanssa. Teema-alueiden järjestys ja laajuus vaihtelee haastateltavasta 
toiseen. Haastattelijalla on apunaan tukilista käsiteltävistä asioista, ei valmiita kysy-
myksiä. (Eskola & Vastamäki 2007, 27-28.)  
 
Aineiston hankintaa varten rakentamani teemahaastattelurunko perustuu Hustinx’in ja 
Lammertyn’in (2003) teoreettisessa tutkimuksessaan esittämiin tämän hetken vapaa-
ehtoistoiminnan muotoihin ja merkityksiin, joita ovat: elämäntilanne, sitoutuminen, 
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organisaatio ja toiminnan kentän valinta.  Tärkeinä teemoina olivat lisäksi sosiaaliset 
verkostot, arvot ja normit. Merkitsin vastavuoroisuuden ja luottamuksen kysymykset 
arvojen alateemoiksi. Lisäksi teemahaastattelurunkoon tuli vielä oppimisen teema. 
Käyttämäni teemahaastattelurunko on liitteenä 4. 
 
 
4.2 Kysymyslomakkeen käyttö 
 
Käytin kysymyslomaketta sosiaalisen pääoman elementtien (verkostojen ja luotta-
muksen) selville saamisen varmistamiseksi. Ennakkokäsitykseni oli, että näitä kahta 
elementtiä on vaikea operationalisoida varmuudella teemahaastattelun yhteyteen.  
Käytetyn kysymyslomakkeen taulukot on lainattu Sanaksenahon (2006) väitöskirja-
tutkimuksesta ”Eriarvoisuus ja luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa”. Kysymys-
lomake on liitteenä 5. 
 
 
4.3 Tutkimushaastateltavien valinta ja aineiston kerääminen 
 
 
Tutkimuskohteena ovat Pohjois-Karjalan reserviläisten ja reservin upseerien vapaaeh-
toiseen maanpuolustustoimintaan aktiivisesti osallistuvat henkilöt (8). Lisäksi mukana 
on yksi haastateltava Pohjois-Karjalan rintamanaisten kerhosta. 
 
Käytin haastateltavien valinnassa eliittiotantaa, jolloin valitsin tiedonantajiksi vain 
henkilöitä, joilta oletin saavani parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarja-
järvi 2009, 86). He toimivat muun muassa kouluttajina, luennoitsijoina, oppaina ja 
talkoolaisina erilaisissa maanpuolustustyöhön liittyvissä tapahtumissa. Kaikilla haasta-
teltavilla oli paljon kokemusta myös hallitustyöskentelystä omissa yhdistyksissään. 
 
Valitsin vapaaehtoista maanpuolustustyötä tekevät haastateltaviksi sen vuoksi, että 
halusin tutkia jotain selvästi rajattua ja erottuvaa kokonaisuutta tietyn toimintaorgani-
saation sisällä. Suomessa on aikaisemmin tutkittu muun muassa SPR:n ja kirkon va-
paaehtoistyöntekijöitä.  
 
Otettuani myös sosiaalisen pääoman elementin mukaan työhöni, tuntui Yeung’in 
(2003) julkaisema tutkimusartikkeli sopivalta lähtökohdalta myös omiin tarkoituksiini. 
Hän tutki kirkon sosiaalista pääomaa vapaaehtoistoiminnassa todeten sosiaalisen pää-
oman perspektiivin toimivaksi näkökulmaksi toiminnan analysoinnissa. Hän rakensi 
lisäksi kehityskaarimallin sosiaalisen pääoman rakentumisesta todeten mallin voivan 
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kuvata sosiaalisen pääoman potentiaalia vapaaehtoistoiminnassa myös muilla kuin 
kirkon alueilla. Tämän perusteella sain ajatuksen mallin siirtämisestä Pohjois-Karjalan 
reserviläispiirin ja vapaaehtoisen maanpuolustustyön tutkimiseen sillä molemmat tut-
kimuskontekstit sisältävät voimakkaan arvopohjan. Kirkon ympäristössä arvot kum-
puavat uskonnosta ja maanpuolustusjärjestöjen ympäristössä isänmaallisuudesta.  
 
Tuttavapiirissäni on myös muutama vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan osallis-
tunut henkilö. He ovat kertoneet olevansa isänmaallisia ja lisäksi he ovat muutenkin 
kiinnostuneita kaikesta maanpuolustukseen liittyvästä. Etenkin tämä isänmaallisuuden 
kokemus minua on kiinnostanut: mitä sen takana todella on? 
 
Reserviläisjärjestöjen jäsenet osallistuvat toimintaan yksilöllisin tavoin: kurssilaisina, 
tapahtumiin osallistujina ja monesti myös niiden järjestäjinä, talkoolaisina. Yhteistä 
arvopohjaa ja yhteishenkeä pyritään pitämään yllä monilla vuoden kiertoon liittyvillä 
perinteisillä tapahtumilla kuten joulun avajaisilla. 
 
Vapaaehtoistyön määrittely on edelleen ongelmallista. Voidaan esimerkiksi käyttää 
nimitystä vapaaehtoistyö tai -toiminta. Toiminta -nimitystä käyttäessä halutaan pai-
nottaa enemmän toiminnan kuin työn näkökulmaa. Se, mitä vapaaehtoistyöstä puhut-
taessa milloinkin tarkoitetaan kaipaa lisää pohdintaa. Myös vapaaehtoistoiminnan puit-
teista voidaan keskustella: järjestäytynyttä vai ei? (Joensuun nuorisotoimi 2009.) 
 
Vapaaehtoistyön periaatteista ollaan kuitenkin melko yksimielisiä. Näitä ovat ennen 
kaikkea vapaaehtoisuus ja palkattomuus (Joensuun nuorisotoimi 2009, Yeung 1999). 
Govaart’in ja kumppaneiden (2001) mukaan vapaaehtoistoiminnalla on tietyt yhteiset 
elementit myös eri kulttuureissa: vapaaehtoisuus ja palkattomuus (Yeung 2002). Näi-
hin periaatteisiin tukeutuen on helppoa todeta, että vapaaehtoinen maanpuolustustyö 
täyttää nämä kaksi perusedellytystä. Tekemässäni koehaastattelussa (5.10.2010) 
haastateltava kertoi muun muassa luennoivansa Suomen sotahistoriasta ylä-asteella 
ja toimivansa oppaana sotamuistomerkeillä. Lisäksi mennyt kesä oli kulunut talkooteh-
tävissä suurtapahtumaa järjestäen. Kaikki hänen toimintansa on tapahtunut vapaaeh-
toisesti ja palkattomasti. 
 
Liittyen aktiivista kansalaisuutta edistävään vapaaehtoistyön Euroopan teemavuoteen 
2011 on Euroopan unionin neuvosto (2009) määritellyt vapaaehtoistyön seuraavasti:  
 
”Ottaen asianmukaisesti huomioon kunkin jäsenvaltion tilanteen erityispiirteet ja 
kaikki vapaaehtoistyön muodot ilmaisu "vapaaehtoistyö" tarkoittaa kaikkea va-
paaehtoista toimintaa, joka voi olla virallista, vapaamuotoista tai epävirallista ja 
jota toteutetaan henkilön omasta vapaasta tahdosta ja harkinnasta, oman moti-
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vaation perusteella ja ilman ansaitsemistarkoitusta. Vapaaehtoistyö hyödyttää 
yksittäistä vapaaehtoistyöntekijää, yhteisöjä ja koko yhteiskuntaa. Se on lisäksi 
väline, jota henkilöt ja yhteisöt käyttävät inhimillisten, sosiaalisten, sukupolvien 
välisten ja ympäristöön liittyvien tarpeiden täyttämisessä ja ongelmien ratkaise-
misessa, ja sitä toteutetaan usein voittoa tavoittelemattoman järjestön tai yhtei-
söperustaisen aloitteen tukemiseksi. Vapaaehtoistyö ei korvaa ammatillisia, pal-
kallisia työllistymismahdollisuuksia, mutta se hyödyttää yhteiskuntaa.” 
 
Maanpuolustustyöllä, kuten kaikilla muillakin asioilla, on Suomessa sekä puolustajansa 
että vastustajansa (Rauhanliitto 2006). Käsitykset vapaaehtoisen maanpuolustustyön 
hyödyllisyydestä saattavat vaihdella voimakkaasti (Tontti 2008). Jokaisella Suomen 
kansalaisella on kuitenkin edelleen lakiin perustuva velvollisuus olla osallisena isän-
maan puolustuksessa tai siinä avustamisessa.  Vapaaehtoisella maanpuolustustoimin-
nalla voi olla yhteisöllistä merkitystä enemmän tai vähemmän riippuen muun muassa 
toimintapaikkakunnasta. Pienellä paikkakunnalla ei ole niin paljon toiminta- ja osallis-
tumisvaihtoehtoja kuin suurella. Vapaaehtoinen maanpuolustustyö voidaan nähdä in-
himillisten ja sukupolvien välisten tarpeiden ja ongelmien ratkaisuvälineenä: ihmisen 
biologiseen perustarpeeseen kuuluu turvallisuuden tunne omalla toiminta- ja asuinalu-
eellaan. Sekä yksilöllisellä että virallisella tasolla ollaan suomessa lähes yksimielisiä 
siitä, että vanhempi, jo paljolti edesmennyt nais- sekä miessukupolvi on tehnyt arvok-
kaan työn maan itsenäisyyttä puolustaessaan. Joskus jopa tuntuu, että tämä arvo on 
enää ainut lähes kaikkia suomalaisia yhdistävä tekijä.  
 
Kuinka paljon valtion virallinen suhtautuminen veteraanien työtä kohtaan on sitten 
vaikuttanut yksittäisiin vapaaehtoisiin ajatellen heidän omaa toimintansa arvostusta 
on myös mielenkiintoinen kysymys. Olihan maamme historiassa aika, jolloin veteraa-
neja ei arvostettu ja heidän arvonsa onkin korotettu tämänhetkiselle tasolleen vasta 
vuosikymmeniä myöhemmin. Voidaan puhua jopa käänteestä virallisessa suhtautumi-
sessa. 
 
Myös Young (2002) on tutkimuksessaan ”vapaaehtoistoiminta osana kansalaisyhteis-
kuntaa -ihanteita vai todellisuutta” sisällyttänyt maanpuolustustoiminnan yhdeksi va-
paaehtoistoiminnan alueeksi.  
 
Aineiston kerääminen  
 
Otin yhteyttä sähköpostilla Pohjois-Karjalan reserviläispiirien toiminnanjohtajaan ke-
säkuussa 2010. Lomakauden juuri alkaessa sain vastauksen tiedusteluuni vasta elo-
kuun 17. päivä. Tämä tapahtui lähetettyäni ensin hänelle toistamiseen sähköpostia ja 
lopulta soitettuani hänelle. Seuraavaksi tutkimuslupapyyntöni esiteltiin piirin kokouk-
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sessa syyskuun alussa. Tuon kokouksen jälkeen sain kehotuksen ottaa asiassa yhteyt-
tä reserviupseeripiirin puheenjohtajaan. Hän oli ajatukselleni myötämielinen ja lupasi 
esitellä asian ensin oman yhdistyksensä jäsenistölle. Melko pian minulle alkoikin tulla 
sähköpostiosoitteita puheenjohtajalta. Karjalan Poikien (Pohjois-Karjalan reserviläisten 
lehti) lokakuun numerossa (4/2010) oli lisäksi esittelyilmoitus tutkielmastani ja siitä, 
että etsin haastateltavia. Minuun otti itse yhteyttä puhelimella kaksi henkilöä ja säh-
köpostilla yksi henkilö. Lisäksi sain ensimmäiseltä haastateltavalta laajan sähköposti-
listan, josta otin yhteyttä kahteen henkilöön. He eivät kuitenkaan vastanneet tieduste-
luuni. 
 
Kävin katsomassa ensin haastattelutilaa Yliopiston kirjastolta, mutta siellä ei ollut mui-
ta sopivia vaihtoehtoja, kuin videoneuvottelutila. Onneksi kuitenkin Pohjois-Karjalan 
maakuntakirjastolta, Joensuusta, löytyi Opinpesä -niminen ryhmätila, joka osoittautui 
sopivaksi viihtyisyydeltään ja toimivuudeltaan. Etsintäni tarkoituksena oli löytää kaikil-
le osapuolille mahdollisimman neutraali tila. Tällöin ei kenelläkään olisi ”kotipaikkae-
tua”. Kaikki haastattelut tehtiin Opinpesässä yhtä lukuun ottamatta. Tällöin haastatel-
tava toivoi haastattelun tekemistä työpaikallaan ja siellä se tehtiinkin onnistuneesti. 
 
Ensimmäinen haastattelu tapahtui 5.10.2010. Kaikki haastattelut (9 kappaletta) oli 
tehty ja litteroitu 28.12.2010 mennessä. Aineistoa kertyi yhteensä 182 sivua (Fontti 
Times new roman, koko 12, riviväli 1.5).  
 
 
4.4  Aineiston analyysimenetelmä ja analyysin toteuttaminen 
 
Käytän tässä pro gradu -tutkielmassa teorialähtöistä sisällönanalyysia. Aineiston ana-
lyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai käsite-
järjestelmä. Analyysia ohjaa tällöin joku teema tai käsitekartta. Teorialähtöisen sisäl-
lönanalyysin ensimmäinen vaihe on muodostaa analyysirunko, joka voi olla hyvinkin 
väljä. Sen sisältö muodostuu erilaisista luokituksista tai kategorioista, jotka nousevat 
aineistosta. Analyysirunkoon kuulumattomat asiat jäävät sen ulkopuolelle, mutta niistä 
voidaan muodostaa uusia luokkia. Käytettäessä strukturoitua analyysirunkoa voidaan 
testata aikaisempaa teoriaa tai käsitejärjestelmää uudessa kontekstissa. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 113.)  
 
Käytän tämän tutkielmani viitekehyksenä Yeung'in (2003, 10) käsitejärjestelmää. Hän 
tutkii artikkelissaan, mitä sosiaalisen pääoman käsite voisi merkitä kirkon vapaaeh-
toistoiminnan kontekstissa. Yeung'in analysointia varten konstruoima käsitteellinen 
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malli sisältää ensiksikin aikaisempien sosiaalisen pääoman teorioiden ydinelementit ja 
toiseksi niiden mahdolliset relevanssit kirkon vapaaehtoistoiminnan kannalta. Jälkim-
mäinen osa on konstruoitu sosiaalisen pääoman teorioiden, aikaisempien vapaaehtois-
toiminnan empiiristen tutkimusten sekä Yeung’in oman hahmottelun pohjalta. Näihin 
kahteen rakentuen käsitteellinen malli sisältää sosiaalisen pääoman elementtien 10 
kategoriaa neljässä pääkategoriassa. Näitä kategorioita voidaan tarkastella tutkimus-
hypoteeseina (laajasti määriteltynä). (Yeung 2003, 9.) 
 
Yeung’in (2003) mukaan malli ei pyri olemaan millään tavoin ”kertakaikkinen” tai 
”jäykkä”. Sen elementit on mahdollista ryhmitellä toisinkin. Lisäksi tietyt elementit 
voisi yhdistellä useampaankin kategoriaan. Viittausnäkökulma jokaisen kymmenen 
kategorian osalta on laaja: vapaaehtoistoiminnan ihanteet ja käytännöt, toiveet ja 
tosiasiat. (Yeung 2003, 9.) 
 




Sosiaalisen pääoman mahdolliset 
 
Kategoriat empiiristä 




(perustuen teoriaan) maanpuolustustoiminnassa         
Sosiaaliset verkostot sosiaaliset kontaktit, sidokset, 
 
1. Sosiaaliset suhteet 
 
  
ryhmät, verkostot, suhteet, 
    
  
tuttavuudet  
     
  
sosiaalinen vuorovaikutus 
    
  
ystävät 
      
  
arvostussuhteet 
     
  
toive uusista tuttavuuksista 




2. Yhteisölliset tunteet 
  
vaisuuden tunne 
     
  
sisäinen/ulkoinen tunne 
    
  
omasta tarpeellisuudesta 
    
  
solidaarisuus 
     
  
tunteet, liittyminen 
     
  
toive ryhmään kuulumisesta 
    
    informaatio, kommunikaatio   3. Informaation vaihto   













tavoitteet ja saavutukset,  
    
    koheesio, inkluusio           
Normit ja arvot yhteisön opetukset ja traditiot 
 
7. Ulkoiset normit ja arvot 
  
jäsenyys 
      
  
ulkoiset velvoitteet vapaaeh- 





     
  
epäitsekkyyden normi 
     
  
kunnon kansalaisuuden ihanne 
    
  
(ulkoapäin) 
     
  
sisäinen altruismin normi 
 
8. Sisäiset normit ja arvot 
  
sisäinen kunnon kansalaisuu- 
    
  
den ihanne 
     
  
sisäiset velvollisuudet, normit, 
    
    arvot             
Luottamus 
 
odotukset muiden suhteen 
 
9. Luottamus ihmisiin 
 
  
luottamus muiden apuun 
    
  
itselle 
      
  
luottamuksellisuus 
     
  
tuttuus, ennustettavuus 
    
  
luottamus yksilöihin 




10. Luottamus instituutioihin 
  
luottamus instituutioihin 
     
 
Yeung (2003, 9) katsoo laadullisen analyysin luotettavuuden vuoksi tarpeelliseksi 
huomioida sosiaalisen pääoman näkökohdat mallissaan mahdollisimman avoimesti, 
laajasti ja monipuolisesti – ryhmittelemättä tai luokittelematta elementtien keskinäisiä 
suhteita etukäteen. Tällä hän viittaa kritiikkiin siitä, että sosiaalisen pääoman funktio-
naaliset määritelmät eivät kykene erottelemaan sitä, mitä sosiaalinen pääoma on ja 
mitä tekee. Sosiaalisen pääoman lähteiden, mekanismien ja tuotoksen välillä kun voi-
daan ja monen tutkijan mielestä pitäisi tehdä selvä ero. 
 
Pro gradu -tutkielmani kannalta on tärkeää ymmärtää, millä tavalla maanpuolustus-
työn ympäristö eroaa kirkon vapaaehtoistyön ympäristöstä. Sosiaalisen pääoman ele-
mentit ilmenevät eri lailla ja eri muodoissa kummassakin ympäristössä. Niillä on eri 
ilmiasu. Aivan kuten myös Yeung (2003, 11) on todennut: 
”En vain laskenut tai eritellyt sosiaalisen pääoman elementtien mainintoja, vaan 
tein tulkintaa, jossa otin huomioon haastateltavien kuvaamat tilanteet ja niiden 
merkityksen heille mahdollisimman kokonaisvaltaisesti”. 
 
Tässä ymmärtämisessä minua auttaa hiukan se, että lähipiirissäni on vapaaehtoiseen 
maanpuolustustyöhön osallistuneita henkilöitä, joiden kautta olen itsekin tullut mietti-





Edellisen käsitemallin lisäksi Yeung (2003, 18) esittelee artikkelissaan kehityskaari-
mallin, jonka avulla on mahdollista vertailla sosiaalisen pääoman elementtien painoar-




Purin haastattelut nauhalta sanasta sanaan. Aivan kaikkia sanan toistoja en kuiten-
kaan kirjoittanut näkyviin. Nämä poisjätetyt ylimääräiset sanat sekä epäselvästi kuu-
luvat sanat merkitsin tekstiin kolmella pisteellä. Purkaminen tapahtui niin, että kuun-
telin teksti pätkän nauhalta niin monta kertaa, kuin se oli välttämätöntä virheettö-
mään kirjoitusasuun päästäkseni. Koko aineisto huomioiden oli epäselviksi lopullisesti 
jäävien sanojen määrä minimaalinen. 
 
Purettuani kaikki haastattelut nauhalta alkoi varsinainen teemoittelu, jossa käytin 
apunani Yeung'in (2003, 10) luomaa strukturoitua analyysirunkoa. Teemoittelu on 
eräs kvalitatiivisista analyysitavoista. Tällöin tarkastellaan sellaisia aineistosta nouse-
via piirteitä, jotka ovat yhteisiä usealle haastateltavalle. Ne saattavat pohjautua tee-
mahaastattelun teemoihin ja useimmiten ainakin lähtökohtateemat nousevat esiin. 
Lisäksi tulee tavallisesti esille lukuisia muita teemoja, jotka saattavat olla lähtöteemo-
ja mielenkiintoisempia. Näin syntyviin teemoihin voivat kuulua myös alkuperäisten 
teemojen väliset yhteydet. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 171.)  
 
Tutkielmani strukturoitu analyysirunko perustuu Yeung'in (2003, 10) rakentamaan 
käsitemalliin ”Sosiaalinen pääoma ja kirkon vapaaehtoistoiminta”. Malliin kuuluu teori-
aan perustuen sosiaalisen pääoman neljä elementtiä (sosiaaliset verkostot, vastavuo-
roisuus, normit ja arvot sekä luottamus), jotka muodostavat mallin pääkategoriat. 
Seuraavan mallin osion muodostavat sosiaalisen pääoman mahdolliset elementit va-
paaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa. Niihin kuuluvia viittauksia ovat esimerkiksi 
kontaktit, sidokset, halu auttaa, yhteistoiminta, yhteisön opetukset ja traditiot, sisäi-
set velvollisuudet, arvot, tuttuus sekä luottamus. Näitä mahdollisia elementtejä on 
käsitemallissa 45 kappaletta.  
 
Yeung'in (2003, 10) käsitemalli sopi lähes sellaisenaan siirrettäväksi myös vapaaehtoi-
sen maanpuolustustoiminnan ympäristöön. Ylä- ja alakategoriat pysyivät täysin muut-
tumattomina. Sosiaalisen pääoman mahdollisten elementtien kohdalla lisäsin niihin 
(saamisen kategoriaan) oman aineistoni pohjalta oppimisen tunteen, kokemuksen ja 
ilon. Yeung (2003, 14) oli siirtänyt lopullista analyysiä tehdessään velvollisuuksien 
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teeman normien pääkategoriaan ja tarpeellisuuden tunteen yhteisöllisten tunteiden 
teemaan. Nämä samat siirrot katsoin perustelluiksi tehdä myös omaan malliini. 
 
Käsitemallin kolmannen osan muodostavat sosiaalisen pääoman eri alakategoriat em-
piiristä analyysiä varten. Näitä alakategorioita on yhteensä 10 kappaletta: Sosiaaliset 
suhteet, yhteisölliset tunteet, informaation vaihto, antaminen, saaminen, yhteistoimin-
ta, ulkoiset normit ja arvot, sisäiset normit ja arvot, luottamus ihmisiin sekä luottamus 
instituutioihin (Yeung 2003, 10).  
 
Teemoittelu alkoi niin, että luin kaksi kertaa jokaisen haastattelun läpi alleviivaten 
aineistosta (jokaisen haastateltavan kohdalta) sosiaalisen pääoman ilmauksia. Tämän 
jälkeen luin haastattelut vielä 2-3 kertaa läpi samalla merkiten teemaehdotukset lu-
kemani paperin sivuun. Sen jälkeen kopioin alleviivaten merkitsemäni sosiaalisen pää-
oman eri elementtien viittaukset erilliseen tiedostoon ja jaottelin ne kymmenen alaka-
tegorian alle. Tämän jälkeen tarvitsin vielä useita lukukertoja, kunnes luettelo viitta-
uksista sosiaalisen pääoman eri elementteihin valmistui. Näin syntyneessä luettelossa 
on siis esitetty erikseen jokaisen haastateltavan viittaukset sosiaalisen pääoman 
kymmeneen eri alakategoriaan liittyen. Luettelossa on yhteensä 501  viittausta.  
 
Teemoittelua tehdessä oli koko ajan pidettävä mielessä vapaaehtoisen maanpuolus-
tustoiminnan konteksti eli miten sosiaalisen pääoman elementit siellä ilmenevät. Joi-
denkin viittausten oikean kategorian päättäminen oli vaikeaa, sillä viittauksissa saattoi 
olla elementtejä useista eri sosiaalisen pääoman osista. Erityisen vaikea oli joissain 
tapauksissa erotella sisäinen arvo tai normi ulkoisesta. Tutkijan ennakkokäsitykseni 
oli, että sisäinen arvo muodostuu elämän kuluessa ulkoiseksi arvoksi. Alasuutarin 
(2007, 78) mukaan havaintoja ei koskaan itsessään pidetä tuloksina eikä asioita oteta 
sellaisina kuin miltä ne näyttävät. Havainnot ovat vain johtolankoja joita tulkitsemalla 
pyritään pääsemään havaintojen ”taakse”. Seuraavassa on esimerkkejä useisiin luok-
kiin sopivista viittauksista ja pyrkimyksestäni päästä havaintojen taakse: 
 
…meillä oli tuossa yks projekti jossa päästiin niin kun neljän kilpailijan ja sitten 
myöskin sitten oli joukkuejohtajana yks henkilö niin päästiin ihan Suomea edus-
tamaan tuota niin tämmösessä sotilastiedustelukilpailussa ja siellä kyllä tuli ihan 
elämäni ikuiset siteet kyllä näihin kavereihin joihin tutustu sen projektin myötä 
että se oli tosi hieno ja upee ja pitkä projekti että siihen satsattiin todella paljon. 
(h6, 8)   
 
Edellisessä viittauksessa kerrotaan toisaalta merkittävien ystävyyssuhteiden synnystä 





Antaminen ja saaminen saattoivat myös kietoutua toisiinsa. Seuraavassa viittauksessa 
on mukana sekä oman osaamisen ja kokemuksen antamista sekä sen tuomaa onnis-
tumisen (saamisen) tunnetta.  
  
Viime kesänä muun muassa olin rakentamassa iso kasvihuone rakennettiin alotettiin poh-
javalusta jotta se miun upseerikaveri ei kysy vaan että ossaanko mie sementistä vallaa 
pohjan. (h4, 19) 
 
Tulkitsin tämän niin, että on antoisaa käyttää osaamistaan toisen avuksi. Toisaalta 
viittaus voitaisiin luokitella myös yhteisöllisiin tunteisiin eli tunteeseen omasta tarpeel-
lisuudesta. Sijoitin viittauksen lopulta saamisen kategoriaan. Myös Yeung (2003, 15) 
totesi tuloksissaan saamisen ja antamisen liittyvän ”kerta kerran jälkeen” erottamat-
tomasti toisiinsa korostaen näiden elementtien vastavuoroisuuden dynamiikkaa. 
 
Huolimatta haastattelujani alustavasti ohjaavasta teemahaastattelurungosta ja lopulta 
analysoinnissa käyttämästäni strukturoidusta käsitemallista tuli esiin myös ”uusia” 
luokkia. Nimesin niitä seuraavasti: Bourdieu, aikaisempien tietojen/taitojen käyttö 
vapaaehtoistoiminnassa, refleksiivinen vapaaehtoisuus, raha, opittua, iän tuomia etuja 
tai rajoituksia, perhe, itsellä olevat sosiaaliset resurssit, vapaaehtoistyössä tarvittavat 
taidot ja muut. Luokkaan opittua tuli viisi viittausta, joista siirsin lopulta kolme saami-
sen kategoriaan. 
 
Kaiken kaikkiaan pyrin siihen, ettei teemoihin tulisi mitään ylimääräistä eli teemaan 
kuulumatonta viitettä. Lukukertojen edelleen lisääntyessä ja ennen kaikkea ajan kulu-
essa kirkastui näkemys viittausten lopullisesta paikasta.  
 
Edellä kuvatulla tavalla muodostuneesta lopullisesta luettelosta poimin tutkielmani 
tulososioon mielestäni kuvaavimpia viittauksia sosiaalisesta pääomasta vapaaehtoises-
sa maanpuolustustoiminnassa. Yeung’in (2003, 12) mukaan aineistositaatit osoittavat 
analyysin validiuden. Aineistositaattien perässä näkyy haastateltavan ja sivun numero. 
Mikäli lyhensin sitaattia, merkitsin sen kolmella pisteellä.  
 
 
4.5 Tieteenfilosofisia lähtökohtia 
 
Keskityn tutkielmassani tekstin merkityksen eli perimmiltään inhimillisen kokemuksen 
merkityksen tulkintaan. Tällöin haetaan tutkimuskohteesta yhtäläisyyksiä tai erityi-
syyksiä, joko näkemällä teemoja fenomenologisen metodin avulla tai hermeneuttisesti 




Tutkielmani edustaa tiedon hankinta ja analyysitavaltaan hermeneuttista tieteenfiloso-
fiaa. Hermeneutiikka tarjoaa ohjeita muun muassa ennakkokäsitysten ja tulkinnan 
varalle. Filosofisesti tutkimuksen kannalta voidaan pohtia myös tiedon perustaa ja 
kielen merkitystä: 
 
Mikä on inhimillisen tiedon perusta ja luonne? Ludwig Wittgensteinin mukaan ihminen 
jäsentää todellisuutta elämänmuotonsa kautta, joka syntyy ihmisen sisäisen sosiaali-
suuden kautta yhteydessä toisiin ihmisiin. Sosiaaliset yhteydet tekevät mahdolliseksi 
kielen ja käsitteiden oppimisen, jotka puolestaan mahdollistavat itsen ja ympäristön 
käsittelemisen. (Aaltola 1994, 45.)  
 
Elämänmuoto käsitteenä kuvaa inhimillisen toiminnan muotoa, jäsentymistä. Toimin-
tamme on tiettyjen sääntöjen mukaista ja sitä voidaan kuvata määrättyinä tapoina ja 
käytäntöinä. Nämä käytännöt ja muodot mahdollistavat tekemisen arvioinnin. Kaikilla 
tietyn yhteisön jäsenillä on yhteinen ja julkinen elämänmuoto, kokemuksen perustava 
subjekti. Elämänmuodoksi jäsentynyt toiminta muodostaa lähtökohdan toiminnan 
identifioimiselle ja oppimiselle. Tiedon perustana oleva kokemus saadaan elämänmuo-
don välityksellä. (Aaltola 1994, 45-46.) 
 
Esimerkkinä voidaan Aaltolan (1994, 46)  mukaan pitää Kuolan saamelaislasten sanaa 
”jää”, jolle heillä on elämänmuotonsa perusteella 20 eri kuvaavaa sanaa. Kuitenkin 
todellisuus, jää talvisessa luonnossa näyttäytyy samanlaisena molempien kulttuurien 
lapselle. Syy eroon löytyy Kuolan saamelaisten elämänmuodosta. Heidän elämänsä, 
tarpeensa ja tapansa edellyttävät jään tarkkaa tuntemista. Käytäntöjen ja tapojen 
myötä saamelaislasten huomio jäähän eriytyy suomalaislasten tavasta.  Kokemukset 
voivat syntyä vain toiminnan kautta, joka on aina määrätyllä tavalla sosiaalisesti muo-
toutunutta. Sosiaalisuus kuuluu inhimilliseen merkitykseen. 
 
Sama pätee myös vapaaehtoisen maanpuolustuksen muodostamaan elämismaail-
maan. Vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta on tiettyjen sääntöjen mukaista. Kentäl-
lä on tiettyjä toimintatapoja ja käytäntöjä. Haastattelemalla toimijoita ja tekemällä 
heille kysymyksiä voidaan arvioida tekemistä ja toiminnan mielekkyyttä. Haastatelta-
vien kokemukset ovat syntyneet aina sosiaalisesti jäsentyneen toiminnan kautta.  
 
Esimerkkeinä haastateltavien elämänmuodoista ovat varusmiesaikana ja kertaushar-





…tuossa hallitustyöskentelys nimenomaan niin joutuu taisteluparinahan on luon-
nollisesti sihteeri…(h6, 9) 
 
…ja myöskin lottien ainutlaatuiset kokemukset  ovat luoneet yhteisen elämänmuodon: 
 
…siis se on sellanen unelma, että ollaan vaan mukana niin kauan kun ollaan ja 
eletään mä luulisin. Että ihan sinne viimeseen mieheen asti tai naiseen asti… (h2, 
4) 
 
Tiedon ja kokemuksen yhteys toimintaan korostuu erityisesti myös hermeneutiikassa, 
joka korostaa ”yhteyksissä ymmärtämistä” ja ilmiöiden tulkitsemista niiden taustasta 
lähtien. Alun alkaen hermeneutiikka käsitteenä tarkoitti vanhojen lakitekstien ja teolo-
gisten kirjoitusten tulkintataitoa. Tulkinnan ja ymmärtämisen katsottiin edellyttävän 
tekstien asettamista mahdollisimman pätevästi historiallis-yhteiskunnallisiin yhteyk-
siinsä. (Aaltola 1994, 47.)  
 
Vaikka tulkintayhteys haetaan historiasta ja määrätystä tulkitsijalle enemmän tai vä-
hemmän vieraasta elämänmuodosta, on tulkinnan lähtökohta tutkijan oma ymmärrys 
ja elämänmuoto. Tutkijalla on pakostikin ennalta olevaa tietoa ja käsityksiä joiden 
varassa hän esiymmärtää tulkinnan kohteena olevaa historiallista tekstiä, tekoa tai 
tapahtumaa. (Aaltola 1994, 47-48; Gadamer 2004.) 
 
Historiallisuus tekee ihmisen elämästä henkisen tapahtuman, joka on näkymätöntä: 
osa ihmisen kantamista merkityksistä on peräisin tiedostamattomista lähteistä esi-
merkiksi erilaiset maailmankuvat, uskonnot ja symboliset järjestelmät. Osa merkityk-
sistä on puolestaan peräisin yksittäisen ihmisen omasta historiasta, joka on ainutlaa-
tuinen, satunnainen ja ihmisen välittömään ympäristöön sidoksissa oleva. (Varto 
2005, 42.) 
 
Myös selitys sille, miksi meidän on vaikea ymmärtää omaan elämäämme sisältyviä 
ajankohtaisia tapahtumia voidaan saada hermeneutiikasta. Vasta kun tämän päivän 
tapahtumiin on saatu ”historiallista etäisyyttä” voimme ymmärtää niitä, koska vasta 
silloin esiymmärtäminen ja ymmärtäminen ovat eriytyneet riittävästi toisistaan. Vasta 
ajan kuluminen mahdollistaa sen, että voimme erottaa tapahtumat tutkimuksen ja 
tiedostamisen kohteiksi. Etäisyyden saaminen asioihin tuo lisää ymmärrystä asioihin ja 
myös kriittisyyttä. (Aaltola 1994, 48; Gadamer 2004.) Näin myös tämän tutkimuksen 
haastateltavat, lapsuudessaan todellisten sotakokemusten kanssa tutuiksi tulleet va-
paaehtoista maanpuolustustyötä tekevät ihmiset, käyvät läpi omaa hermeneuttista 
kehäänsä. Heidän historiallinen näkökulmansa ulottuu menneisyyteen, josta he ovat 




Hermeneuttiseen kehään sisälle pääseminen vaatii tulkitsijalta ennakkoluuloja, jotka 
ovat ymmärtämisen ja tulkitsemisen välttämättömiä mahdollisuusehtoja. Keskeistä 
ihmistieteellisessä tulkitsemistyössä on tunnistaa omat aihepiiriä koskevat ennakko-
luulot ja auktoriteetit ja siten niiden kestävyyden koettelu tulkinnan kohteesta avautu-
van toiseuden kanssa. Omien ennakkoluulojen ja niiden syntyhistorian reflektointi ja 
eksplikointi mahdollistaa perusteltujen kannanottojen tekemisen toisten ennakkoluu-
loista. (Gadamer 2004; Tontti 2005, 62.)   
 
Miten sitten totuus tuotetaan modernissa tieteessä? Yhteiskuntatieteissä tapahtui 
1900-luvun jälkipuoliskolla niin kutsuttu kielellinen käänne. Tämän käsityksen mukaan 
yhtä totuutta ei ole olemassa vaan se tuotetaan kulttuurisesti ja historiallisesti sijoit-
tuneesta näkökulmasta. Näkökulmia voi olla lukuisia ja ne voivat olla keskenään risti-
riitaisia. Totuus ja todellisuus ovat kielenkäyttöä. Ihmiset kertovat maailmansa, tuot-
tavat sen tarinoina toisilleen omasta näkökulmastaan. (Saastamoinen 2003, 11-12.)  
 
Gadamer ja ymmärtämisen kehä 
 
Gadamerille tärkeä tulkintakriteeri on oman valmiin ennakkonäkemyksen oikeutuksen 
tutkiminen. Pelkästään oman ennakkokäsityksen varaan ei pidä jäädä. Ennakkonäke-
myksistä ja omista mielipiteistä ei kuitenkaan pidä luopua kokonaan. Tärkeää on 
avoimuus keskustelukumppanin näkemykselle, joka suhteutetaan omien käsitteiden 
kokonaisuuteen. Hermeneuttisesti kouliintunut tietoisuus on vastaanottavainen alusta 
alkaen tekstin toiseudelle. Vastaanottavaisuus ei edellytä ”neutraaliutta” tarkasteltavi-
en asioiden suhteen tai itsensä häivyttämistä, vaan siihen kuuluu omien ennak-
konäkemysten ja -luulojen omaksuminen erottamalla ne tekstin näkemyksistä. (Ga-
damer 2004, 33-34.) 
 
Gadamerin (2004) mukaan keskinäisen ymmärtämisen päämäärä on yhteisymmärrys 
tarkastellusta asiasta. Hermeneutiikan avulla korjataan vajavaista tai häiriytynyttä 
yhteisymmärrystä. Historiaa ei pidetä pelkkänä menneisyytenä vaan siitä etsitään ny-
kyhetkeä koskevaa totuutta. (Gadamer 2004, 30-31.) 
 
Gadamer viittaa Heideggerin (1927) painotukseen siitä, mikä on tulkitsemisen ensim-
mäinen, alituinen ja viimeinen tehtävä: aiheen tieteellisen tarkastelun varmistaminen 
työstämällä ennakkoon omaksuttua, ennakkonäkymää ja -käsitystä asiasta itsestään. 
Gadamerin mukaan oikea tulkinta suojautuu mielivaltaisilta päähän pälkähdyksiltä 
sekä huomaamattomilta, rajoittuneilta ajattelutottumuksilta kohdistaen katseen ”asi-
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oihin itseensä”. Näin tulkitsija välttää johtamasta itseään harhaan. (Gadamer 2004, 
31-32.) 
 
Ensimmäisen merkityksen paljastumisesta lähtien luonnostellaan ennakolta myös 
tekstin kokonaisuuden merkitystä. Ensimmäinen merkitys näyttäytyy, koska tekstiä 
luetaan jo tietyin odotuksin sen kokonaisuuden merkityksestä. Ennakkoluonnosta tar-
kistetaan jatkuvasti sen perusteella, mitä syventyminen merkitykseen tuo mukanaan. 
Ennen yhtenäisen merkityksen yksiselitteistä vahvistumista, voi syntyä keskenään 
kilpailevia luonnoksia. Tutkimusprosessin edetessä tulkitsemisen avaavat ennakkokä-
sitteet korvataan sopivammilla käsitteillä. (Gadamer 2004, 32.) 
 
Gadamer on nostanut historian ja perinteen niille kuuluvaan arvoonsa. Ajallinen etäi-
syys historiallisiin tapahtumiin ei ole ymmärtämisen este. Vasta kohteen vajavaisen 
esiymmärryksen jälkeinen aika mahdollistaa todellisen ymmärtämisen.  
 
Mikä on sitten ajallisen etäisyyden merkitys ymmärtämiselle? Yleensä ajatellaan, että 
kyse on tulkitsijan ja tulkittavan välisestä kuilusta, etäisyydestä. Historismin mukaan 
olisi asettauduttava menneen ajan henkeen ja ajateltava sen käsittein sekä mieltein 
omien sijasta. Gadamerin (2004) mielestä ajallinen etäisyys olisi sen sijaan tunnistet-
tava ymmärtämisen positiiviseksi ja tuotteliaaksi mahdollisuudeksi. Tradition jatkumo 
täyttää etäisyyden, sillä kaikki perinne näyttäytyy meille tradition valossa. (Gadamer 
2004, 37.) 
 
Gadamerin (2004) mielestä arvostelmiamme vaivaa kyvyttömyys. Esimerkiksi nykytai-
teen arvostelmien, hallitsemattomat ennakkoluulot eivät vastaa todellisuuden sisältöä 
ja merkitystä. Vasta ajankohtaisten kytkösten kuoltua (etäisyys) teosten oma hahmo 
pääsee näkyviin ja niiden sanoma ymmärretään. Tekstin tai taideteoksen piilevän to-
dellisen merkityksen esiin seulominen on loputon prosessi. Ajallinen etäisyys muuttuu 
ja kasvaa jatkuvasti toimien tuotteliaisuuden lähteenä ymmärtämiselle. Tällöin erityi-
set ennakkoluulot kuolevat ja sellaiset nousevat esiin, jotka mahdollistavat todellisen 
ymmärtämisen. (Gadamer 2004, 38.) 
 
Näin myös haastateltavieni ymmärrys kokemistaan tapahtumista on muuttunut. Sodan 
käyneet miehet ja naiset eivät ehkä täysin ymmärtäneet kaiken kokemansa merkitys-
tä heti sodan loputtua. Heidän lapsensa ja lapsen lapsensa kantavat näitä merkityksiä 
perinteiden muodossa. Kaikkia arvokkaita ja hyviä perinteitä kannattaa vaalia ja pitää 
esillä. Tällaisia ovat muun muassa maanpuolustustahto ja isänmaallisuus, jotka ovat 
jalostuneet kaikille elämänaloille käyttökelpoisiksi arvoiksi. Ajallinen etäisyys tutkitta-
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vien kokemusmaailmaan voi pelottaa myös tutkijaa. Tästä huolimatta ymmärsin mie-
lestäni melko hyvin haastateltavien kokemaa maailmaa. Sen sijaan haastateltavat 
eivät aina ymmärtäneet kysymyksiäni, mikä johtui niiden huonosta esivalmistelusta 
(operationalisointi). Kuten seuraavista esimerkeistä voi nähdä kysymykseni olivat vä-
lillä liian abstraktilla tasolla:  
 
T: No oletko sinä isänmaallinen? 
H: No mä en tiiä mitä se on semmonen kysymys että… Jos sen pukee sillä lailla, 
että tuota herkistääkö sinua kun kuulet veteraanien iltahuudon laulun, niin her-
kistää. 
 
T: No onko tässä, mitä sanoisit, mitä sulle tulee mieleen tästä luottamuksesta et-
tä onko sitä pidetty tärkeenä….? 
H: ….tarkotat vaitiolovelvollisuutta? Niin minä tunnen sen paremmin sen sanan. 
 
Hermeneuttisesti kouliintunut tietoisuus sisältää historiallisen tietoisuuden. Silloin on 
tiedostettava ymmärtämistä ohjaavat ennakkoluulot perinteen edustaman toisenlaisen 
kannan oikeuksiin pääsemiseksi. Ennakkoluuloa ei pidä hyväksyä oikopäätä, vaan pi-
dätellä. Meitä määräävät ennakkoluulot ovat tiedostamattomia arvostelmia. Ennakko-
luulot voidaan ärsyttää esiin, jolloin ärsykkeenä toimii perinteen kohtaaminen. Vain 
se, mikä on ensin hyväksytty omassa toiseudessaan voi houkutella ymmärtämään. 
Hyväksyminen on ymmärtämisen edellytys. Ymmärtäminen alkaa jonkin puhutellessa 
meitä. (Gadamer 2004, 38.) 
 
Ihminen ja kieli 
 
Gadamerin (2004) mukaan kielen olemukseen kuuluu sen pohjaton tiedostamatto-
muus. Puheessa kieli olennaisesti unohdetaan. Elävässä kielessä ei tiedosteta kielen 
rakennetta, kielioppia ja syntaksia. Mitä enemmän kieli on elävä tapahtuma, sitä vä-
häisemmäksi käy sen tiedostaminen. Tästä kielen unohtamisesta seuraa, että sen var-
sinainen oleminen on siinä, mitä sanotaan. Kielessä sanottu muodostaa yhteisen maa-
ilman, jossa me elämme ja johon kuuluu myös perinteemme pitkä ketju vieraskielises-
tä kirjoitetusta kirjallisuudesta aina meihin itseemme asti. (Gadamer 2004, 84-85.) 
 
Toinen kielen olemuksellinen piirre on sen minättömyys. Sen joka puhuu kieltä, jota 
kukaan muu ei ymmärrä, ei katsota puhuvan lainkaan. Puhuminen tarkoittaa puhu-
mista jollekulle. Tarkoituksena on, että itseni lisäksi myös keskustelukumppanini ym-
märtää asian. Tämän vuoksi puhuminen ei kuulu minän vaikutuspiiriin, vaan meidän 
vaikutuspiiriin. Puhuminen on todellista vain keskustelussa. Jokaisella keskustelulla on 
henkensä, joko hyvä tai huono. Voi olla viestintää ja soljuvaa ajatustenvaihtoa tai pai-




Gadamerin (2004, 87) mukaan kielen kolmas keskeinen ominaisuus on sen universaa-
lisuus. Kieli on kaikenkattava eikä ole mitään, mitä ei periaatteessa voisi sanoa, kun-
han sanottu tarkoittaa edes jotain. Siksi kyky sanoa on yhtä universaalia kuin järki. 
Sen vuoksi jokainen keskustelu on sisäisesti ääretön ja loppumaton. Se voi keskeytyä, 
koska näyttää, että on jo sanottu tarpeeksi, tai koska keskustelukumppaneilla ei enää 
ole mitään lisättävää. Tämä keskeytyminen kuitenkin viittaa sisäisesti aina sen aloit-
tamiseen uudelleen.  
 
Kun tehdään tulkintaa kohdataan kysymys sanan, ilmaisun tai lauseen merkityksestä: 
mitä ne merkitsevät tai millä tavalla ne merkitsevät jotakin (kielellinen merkitys). 
Merkityksen ideaatioteorian mukaan sanoja käytetään usein ajatuksien, ideoiden ja 
kokemuksien ilmaisemiseen. Kielellisten ilmaisujen merkitys perustuu siis ihmisen 
mentaalisesti kokemiin ja jäsentämiin sisältöihin. (Aaltola 1994, 59, 61.) 
 
Merkityksen käsitteen jäsentämistä helpottaa kielen käyttämisen huomioon ottaminen. 
On tunnetusti vaikeaa löytää yhtä ainoaa, täysin kattavaa merkitystä jollekin sanalle. 
Wittgensteinin mukaan ”Älä kysy merkitystä, kysy käyttöä”. Sanan merkitys on sen 
käyttö kielessä. Ihmistutkimuksen kannalta tämä merkitsee ilmiön tarkastelua kon-
tekstin valossa. Näinhän on myös hermeneutiikassa, jonka mukaan ilmiötä on tarkas-
teltava yhteyksissään, tosiasiallisissa suhteissaan muihin ilmiöihin. (Aaltola 1994, 68-
69.)  
 
Tontin (2005) mielestä kielellisyys on tulkitsemisen ja ymmärtämisen ensimmäinen 
mahdollisuusehto ja tätä voidaan kuvata hermeneuttisen kehän käsitteellä. Tulkitse-
misessa ja ymmärtämisessä osien ja kokonaisuuden suhde on kehämäinen. Jokin tiet-
ty osa tulkitsemisen kohteesta voidaan ymmärtää vain kokonaisuuden osana. Tämä 
kokonaisuus ei ole tulkitsijalle valmiina annettu, vaan se konstituoituu vain osien tul-
kitsemisen myötä. Osat ja kokonaisuus ovat vastavuoroisessa, jatkuvassa liikkeessä 





















5.1 Haastateltavien taustatiedot 
 
Haastateltavat ovat olleet aktiivisesti mukana vapaaehtoisessa maanpuolustustoimin-
nassa 6 – 43 vuotta. Etenkin hallitustyöskentely on kaikille hyvin tuttua. Jotkut haas-
tateltavista ovat olleet mukana myös politiikassa. Eräs haastateltava kertoi, että hän 
on jäsenenä yhdessätoista eri yhdistyksessä. Kaikille haastateltaville oli ominaista ak-
tiivinen osallistuminen läpi elämän erilaisiin yhteisöllisiin toimintoihin. Yleistä oli, että 
maanpuolustustoimintaan osallistuttiin noin kerran kuukaudessa. Muutamat jäsenistä 
kuitenkin kertoivat osallistuvansa toimintaan jollakin tavalla lähes joka päivä. Kaikki 
haastateltavat kuuluivat yhdistyksiensä hallitukseen. Eläkkeellä olevat haastateltavat 
olivat edelleen hyvin aktiivisia vaikuttajia ja osallistujia. He olivat lisäksi psyykkisesti 
ja fyysisesti hyväkuntoisia. Haastateltavien, joista yksi oli nainen ja kahdeksan oli 
miestä, ikäjakauma oli seuraava: 
 
Taulukko 2. Haastateltavien ikäjakauma 
 
Syntymävuosi Haastateltavat Ikä vuosissa 
1922 1 88 
1938 1 72 
1941 1 69 
1947 1 63 
1948 1 62 
1949 2 61 
1958 1 52 
1967 1 43 
   
 
 
Suomalaisten lukiossa, ammatillisissa oppilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa tai yli-
opistoissa vuonna 2009 tutkinnon suorittaneiden 40-45 vuotiaiden osuus oli 85 %, 60-
64 vuotiaiden osuus oli 62,1 % ja yli 65-vuotiaiden osuus oli 38,4 % (Tilastokeskus). 
Haastattelemani henkilöt edustavat koulutuksensa puolesta ikäluokkansa enemmistöä. 
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Vanhimmalla haastateltavalla ei ollut tutkintoa. Hän oli kuitenkin suorittanut lukuisia 
eri kursseja työuransa aikana, kuten kunnallis- ja sosiaalipolitiikkaa vapaan sivistys-
työn oppilaitoksessa. Suunnitelmissa oli ollut Sortavalan opettajaseminaari, mutta 
sotatapahtumat Karjalassa tekivät näistä haaveista lopun. Tie kulki nuorena työvelvol-
lisena isänmaan palvelukseen. 
 








Ammatillinen koulutus 2 
Opistokoulutus 3 
Ylempi korkeakoulututkinto 2 
Tohtorin tutkinto 1 
 
 
Haastateltavista kaksi oli työelämässä ja kuusi oli eläkkeellä. Yksi haastateltavista oli 
juuri jäänyt työttömäksi viidentoista vuoden työuran jälkeen miettien uudelleen kou-
luttautumista. Kuusikymppiset haastateltavat tunsivat olevansa hyväkuntoisia eivätkä 
nähneet iän aiheuttavan esteitä toiminnalle. Tehtäviä ei pidetty niin rasittavina, kuin 
palkkatöitä, jotka olivat tiukemmin sidottuja määrättyyn aikaan. Osaa reserviläisistä 
rajoittaa sääntö, jonka mukaan 60 vuotta täytettyään ei voi enää toimia piirin tai liiton 
johtotehtävissä. Sääntö koettiin rajoittavana. Putnamin (2000) tarkastellessa  amerik-
kalaisten osallistumista vapaaehtoistoimintaan oli yli 60-vuotiaiden osuus huomatta-
van korkea muihin ikäluokkiin verrattuna. Kaikkein eniten oli kasvanut yli 75-
vuotiaiden amerikkalaisten osallistuminen. Tämän katsotaan johtuvan ihmisten paran-
tuneesta terveys- ja tulotasosta. (Putnam 2000, 130, 131.) 
 
Taulukko 4. Haastateltavien asema 
 
Asema Haastateltavat 
Työssä          2 
Työtön          1 





5.2 Viittaukset sosiaaliseen pääomaan haastatteluissa 
 
Esitän seuraavassa taulukossa analysoimani sosiaalisen pääoman kategoriat, niitä ku-
vaavat määritelmät ja aineistoesimerkit. 
 
Taulukko 5. Käsitemalli: sosiaalinen pääoma vapaaehtoisessa maanpuolustustoimin-
nassa  (Yeung 2003) 
 
 
Pää- Ala- Määritelmä Esimerkit 
kategoria kategoria     
Sosiaaliset  Sosiaaliset  sosiaaliset kontaktit, sidokset, "ja tosiaan kun ihmisiä on tullut  
verkostot suhteet ryhmät, verkostot, suhteet, tutuks ympäri Suommee ja tosijjaan  
    tuttavuudet, sosiaalinen Lipposet ja nämä muutkin pääministerit 
    vuorovaikutus, ystävät,  ja kaikki maholliset puolustusvoimmain 
    arvostussuhteet, toive komentajasta alaspäin" 
    uusista tuttavuuksista   
  Yhteisölliset  yhteisöllisyys, yhteenkuulu- …"rakkautta isänmaahan ja tähän yhteisöön 
  tunteet vaisuuden tunne, sisäinen/ ja tämmösten hyvien asioiden eteenpäin  
    ulkoinen tunne omasta viemistä ja nauttia tästä vapaudesta, 
    tarpeellisuudesta, soli- että ollaan oltu mukana siinä 
    daarisuus, tunteet, liitty- tekemässä sitä. " 
    minen, toive ryhmään   
    kuulumisesta   
  Informaation  informaatio, kommunikaatio "Ja sitten kun on näitä niin kun nyttiin 
  vaihto   tulloo itsenäisyyspäivät ja nämä vete- 
      raanijutut syksyn mittaan niin siellä aina 
      sitten paljo just näitä kun siellä pyyvvet- 
      tään aina apujoukkoja järjestelyihin ja 
      muihin." 
Vastavuo- Antaminen altruismi, halu auttaa "haluan antaa niin kun osaamiseni isänmaan 
roisuus     käyttöön. " 
  Saaminen kaikki mitä tuntee saaneensa toi- "Nyt pitäs just viides päivä eli sunnuntaina 
    minnasta, oppiminen, ilo männä mitallia hakemaan." 
  Yhteis- yhteistoiminta, yhteiset "meillä on hirmu vahva yhteistyö myö  
  toiminta tavoitteet ja saavutukset, piettään kokkouksia yhessä sitten joulu- 
    koheesio, inkluusio tulet on yhteinen tapahtuma ja sitten 
      jotain muuta sovittaan erikseen sovittaan 
      mitä yhessä järjestettään." 
Normit ja Ulkoiset yhteisön opetukset ja traditiot, "kun nämähän ei oo niin hirmu tavotel- 
arvot normit ja jäsenyys, ulkoiset velvoitteet tuja virkoja vaan velvollisuus hoitaa 
  arvot vapaaehtoistoimintaan, epäit- niitä" 
    sekkyyden normi, kunnon kansa-   
    laisuuden ihanne (ulkoapäin)   
  Sisäiset sisäinen altruismin normi, sisäi- "että kyllä pittää ommaa tahtoo olla. Mie 
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  normit ja nen kunnon kansalaisuuden  just sanoin, että niin kauan minä tien, 
  arvot ihanne, sisäiset velvollisuudet, kun eläke riittää." 
    normit, arvot   
Luottamus Luottamus odotukset muiden suhteen, "Mutta että siitähän lähetään liikkeelle 
  ihmisiin luottamus muiden apuun itselle, kyllä että tuota ihmiseen suomalaiseen 
    luottamuksellisuus, tuttuus,  ihmiseen voi luottaa." 
    ennustettavuus, luottamus   
    yksilöihin   
  Luottamus instituutioiden tuttuus, "ottaa selevää asioista jos ei tiiä ite jostakkiin 
  instituuti- luottamus instituutioihin sitä varten on esmerkiks niin kun yhistyksellä 
  oihin   olemassa niin liitto…siellä on ammatti- 
      ihmiset  toimistossa ja toiminnanjohtajana." 
 
 
Kuvaan seuraavassa taulukossa määrällisesti sosiaalisen pääoman viitteiden esiintymi-
sen koko aineistossa. 
 
Taulukko 6. Viitaukset sosiaaliseen pääomaan haastatteluissa (Yeung 2003, 12) 
 
Pää- Sosiaalisen pääoman Haastattelut 
         kategoriat alakategoriat   1 2 3 4 5 6 7 8 9 N % % 
Sosiaali- Sosiaaliset suhteet 9 4 8 10 5 7 8 3 7 61 12,18   
set Yhteisölliset tunteet 6 12 8 9 1 1 1 1 4 43 8,58 
 
verkostot Tiedon vaihto 5 5 7 8 3 - 3 3 4 38 7,58  28,34 
Vastavuo- Antaminen 
 
11 1 4 5 - - 2 2 2 27 5,39   
roisuus Saaminen 
 
12 22 5 23 3 4 3 5 9 86 17,17 
 
  Yhteistoiminta 8 6 6 14 7 4 2 2 8 55 10,98  33,54 
Normit ja Ulkoiset normit ja arvot 9 9 9 16 6 6 2 7 10 74 14,77   
arvot Sisäiset normit ja arvot 9 3 11 9 6 7 4 7 6 62 12,38 27,15 
Luot- Luottamus ihmisiin 6 - 5 4 2 6 5 9 3 40 7,98   




78 65 65 99 33 36 31 38 56 501 100,00 100,00 
 
 
Taulukosta ilmenee, kuinka saamisen alakategoria nousee aineiston suurimmaksi viit-
teiden määrältään. Toiseksi suurin alakategoria muodostuu ulkoisten normien ja arvo-
jen viittauksista. Kolmanneksi eniten viittauksia muodostuu sisäisten normien ja arvo-
jen kategoriaan. Saaminen, normit ja arvot sekä neljänneksi eniten viittauksia sisältä-





Seuraavaksi esittelen laajemmin sosiaalisen pääoman elementteihin liittyviä aineis-
tositaatteja. Tulkitsen tuloksia tämän jälkeen johtopäätökset osiossa. 
 
 
5.3 Sosiaaliset verkostot 
 
Sosiaaliset verkostot koostuvat vuorovaikutuksen kautta syntyneistä vahvoista tai hei-
koista siteistä toisiin ihmisiin sekä verkostoihin. Säännöllinen, tuttavien ja ystävien 
tapaaminen vahvistaa verkostositeiden lujuutta. Myös harvemmin tapahtuvat, kaukai-
simpiin verkostoihin heikosti liittyvät yhteydet tuovat sosiaalisiin resursseihin merkit-
tävää lisäarvoa. Niiden välityksellä voidaan saavuttaa aivan uutta informaatiota. 
Yleensä ihmiset haluavat kuulua verkostoihin, joissa on samanlaisia arvoja tunnustavia 
ihmisiä. Vahvojen verkostositeiden kautta voimme saada välitöntä tukea ja hyväksyn-
tää. Sosiaalisten verkostojen tuoma kokonaishyöty näkyy esimerkiksi tiedon nopeana 
välittymisenä omasta ja muiden luotettavuudesta. 
 
Sosiaalisten verkostojen pääkategoria (N=142)  sai toiseksi eniten viittauksia neljän 
pääkategorian joukossa. Sosiaalisten verkostojen pääkategoriaan sisältyviä alakatego-




5.3.1 Sosiaaliset suhteet 
 
Sosiaalisten suhteiden (N=61) elementtejä vapaaehtoisessa maanpuolustustyössä 
ovat viittaukset erilaisiin sosiaalisiin kontakteihin, ystäviin, sidoksiin, ryhmiin, verkos-
toihin, suhteisiin ja tuttavuuksiin. Viittausten prosentuaalinen osuus oli 12,18 aineiston 
kaikista viittauksista (N=501).  
 
Haastateltavat edustavat aktiivisia järjestötoimijoita ja he ovat mukana oman maan-
puolustusyhdistyksensä lisäksi useissa muissa järjestöissä ja toiminnoissa. Eri yhteyk-
sissä solmituista siteistä muodostuu laaja verkosto. Ystäviä ja tuttavia on ympäri Poh-
jois-Karjalaa ja Suomea. Verkostoon kuuluu järjestötovereita yhteiskunnan eri aloilta.       
Lisäksi on yhteyksiä eri instituutioihin henkilöineen:  
 
Ja tosiaan kun ihmisiä on tullut tutuks ympäri Suommee ja tosijjaan Lipposet ja 
nämä muutkin pääministerit ja kaikki maholliset puolustusvoimmain komentajas-




Että hirmunen määrä on niin kun kavereita. (h3, 19) 
 
Seittemänkymmentäluvulta lähtien on tullu uusia tuttavuuksia ja… vielä ollaan 
ystäviä nytkin. (h5, 7) 
 
Kyllä niitä tulee paljon lisää tässä koko ajan että hyvä että aina pysyy perässä 
ketä kaikkia on tuntenu…. (h7, 4)  
 
Myös muihin kuin omaan elämispiiriin kuuluviin ihmisiin on voitu tutustua: 
 
… minä pidin sitä melkein puoljumalana... Se oli niin kun etäinen ja korkeesti 
kunnioitin tuota niitä kaikkia. … sitten nyt jälkeenpäin oon kun itse oon siellä hal-
lituksessa jäsenenä ollu näin kauan niin se on sitten murentunut… jonkun verran. 
Mutta aina aattelen nytkin…että....mä olin niin…siis jotenkin niin kun asioista tie-
tämätön…. En niin kun tarpeeksi tiennyt…. Ja sen takia sit se oli se niin korkeessa 
se kunnioitus heitä kohtaan. Ja sitäpaitsi ne oli ne… ihmiset… ne olivat hyvin, hy-
vin etäisiä. Siis sen ajan tällaset sairaanhoitokoulujen opettajat ja nämä tämmö-
set kansanedustajat ja muut nää oli äärettömän etäisiä tämmöselle rivijäsenelle… 
Mutta se on nyt tässä vuosien…aikana niin ne on tulleet nyt tälle sanosin ihan 
samalle tasolle. (h2, 9)   
 
Omia sosiaalisia resursseja käytetään hyväksi toiminnan eteenpäin viemisessä: 
 
Niin oon sitten siellä ollu ideoimassa henkilöitä ja pyytämässä henkilöitä niin kun 
sinne sitten puhumaan omien kontaktieni ja suhteitteni kautta. (h3, 13) 
 
 
5.3.2 Yhteisölliset tunteet 
 
Yhteisöllisten tunteiden (N=43) elementteihin vapaaehtoisessa maanpuolustustyössä 
sisältyvät viittaukset yhteyden, liittymisen ja oman tarpeellisuuden tunteesta sekä 
toiveet ryhmään kuulumisesta. Kaikkia haastateltavia yhdistävät kokemukset sodasta. 
Yhteisöllisten tunteiden prosentuaalinen osuus kaikista viittauksista (N=501) oli 8,58. 
 
Eräs selitys vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan sitoutumiselle on haastateltavi-
en kuuluminen sukupolveen, jolla on muita kansalaisia läheisempiä kokemuksia Suo-
men ja Venäjän välisestä talvi- sekä jatkosodasta. Kaksi vanhinta haastateltavista oli 
joutunut kosketuksiin toinen venäläisen pommikoneen ja toinen desantin kanssa. 
Muistoihin kuuluvat myös esimerkiksi isän sotaan lähdöt, sukulaisten menehtymiset ja 
äidin kertomukset evakkokokemuksista: 
 
…monta kertaa saatto herätä painajaisuneen, kun isän piti lähtee uudelleen so-





No kyllä minä sotimisesta oon tietäny aika paljon kun suvussa on semmosia jotka 
on nämä sodat käyny ja (minä oon) niitten kanssa keskustellu… (h5, 7) 
 
Äiti on kaksinkertanen evakko ja tuota niin niistä kuuli jo pienenä että minkälais-
ta kauhua se aika on ollu… (h6, 12) 
 
Ensimmäiset mielikuvat niin kun on, kun lähettiin Viipurista niin härkävaunulla 
lähettiin että kyl se on niin kun lapsuuden ensimmäinen muistokuva ja on niin 
kun sodasta. (h8, 3) 
 
Vaikka verkosto on laaja ovat oman jäsenyhdistyksen sisäiset vuorovaikutussuhteet 
lähimpänä itseä. Yhdistyksissä on tietty kiinteäksi muodostunut ydinporukka, jonka 
kanssa koetaan erityistä yhteenkuuluvaisuutta ja samanhenkisyyttä. Myös ikäluokka 
ja sukupuoli voivat toimia yhteisöllistä tunnetta lisäävänä tekijänä: 
 
Että tää on niin kun heidän ainoo tämmönen naisryhmä, jossa he haluu sitten ol-
la. (h2, 4) 
 
Että tää sakki on niin kun hitsaantunut niin kun toisiinsa. Että ne kaipaa sitä. (h2, 
4) 
 
Mutta se on miesyhteisö niin se on hyvin kiintee. (h4, 4) 
 
Ja sitten tämä, että se yhteenkuuluvaisuuven tunne, että ollaan jotakin. (h1, 19) 
 
Mie arvostan sitä että tosiaan on kaikki samanhenkistä tällä hetkellä puhallettaan 
Pohjois-Karjalassa ainakkiin niin yhteen hiileen tuuvaan ehkä…esille just tätä… 
maanpuolustushenkkee. (h9, 10) 
 
Ja kaikki tietää mitä varten siellä ollaan ja missä hengessä toimitaan…. (h3, 19) 
 
…tietysti ainahan pitää hakea aina tuota semmosta porukkaa jonka kanssa tulee 
hyvin toimeen ja ajatukset kulkee yhteen… (h5, 1) 
 
 
5.3.3 Informaation vaihto 
 
Informaation vaihtoon liittyviä viittauksia (N=38) oli 7,58 prosenttia kaikista viittauk-
sista (N=501). 
 
Informaation vaihtoon viittaavia elementtejä vapaaehtoisessa maanpuolustustyössä 
ovat tiedon saamisen ja kommunikaation kuvaukset. Tietoa toiminnasta välittyy 
maanpuolustuslehtien (Karjalan Pojat ja Reserviläinen) ja  internetin välityksellä. Välit-
tömän kommunikoinnin mahdollistavat säännölliset yhdistysten kuukausi- ja vuosiko-





Ja sitten kun on näitä niin kun nyttiin taas tulloo itsenäisyyspäivät ja nämä vete-
raanijutut syksyn mittaan niin siellä aina sitten paljo just näitä kun siellä pyyv-
vettään aina apujoukkoja järjestelyihin ja muihin. (h1, 17) 
 
 
Moni maanpuolustuskentällä mukana olevista kokee olleensa tiedon saannin suhteen 
etuoikeutetussa asemassa. Tiedon saaminen ylläpitää toimintaa, isänmaallisuutta ja 
maanpuolustushenkeä. Yhdistystoiminnan kautta on voitu osallistua luennoille ja esi-
telmätilaisuuksiin, joissa on ollut puhujina eri alojen asiantuntijoita. Tällöin on saatu 
sisäpiirin tietoa maanpuolustukseen liittyvistä asioista. Tiedot päivittyvät ja toimijoille 
on syntynyt realistisempi kuva maanpuolustuksen tilasta: 
 
…ehkä vielä niin kun tullu semmonen voisko sanoa että realistisempi tai positiivi-
sempi käsitys. Että hyvin herkästihän saattas ulkopuolinen ajatella että jos siellä 
nyt ollaan reserviupseerien hallituksessa ja reserviläistoiminnassa mukana niin 
ollaan vähän niin kun sotahulluja. Ja tämmösiä sotaintoilijoita ja maanpuolus-
tusintoilijoita. Että tämmöstä mie en oo siellä havainnu. Mut että se ois niin kun 
semmosta sotaintoiluu ja tämmöstä uhitteluu tai rautaa rajalle tai jotain sem-
mosta ryssittelyy tai muuta niin semmosta en oo havainnu. Päinvastoin. Että hy-
vin niin kun asiallista ja fiksuu ollu se että tuota viimesenä niin kun tää porukka 
on niin kun lähtemässä takas vallottammaan Karjallaa. (h3, 11) 
 
Ja sitten tietysti myöskin kiinnostaa tämä tämmösen armeijan ylläpito niin kun 
suomenkin puolustusvoimat tämä on kallista tänä päivänä ja Ruotsikkiin on luo-
pumassa hyvin pitkälle tästä niin tuota kyllä siitä on ihan hyvä kuulla mitenkä 
paljonka se tulee meille veronmaksajille maksammaan se ylläpito ja mihin se 
menee se raha. (h4, 12) 
 
Tietoo on tullu semmosta yllättävvääkin tietoo lissää sitten mitä ei oo niin kun 
ennen ollu. Elikkä tästä just Suomen sotahistoriasta eri henkilöitten toimimisesta 
ja muista niin. On tullu enemmän luettua näitä kirjoja. (h5, 7) 
 
…ne esitelmätilaisuudet siellä oli usein oli jostakin pääesikunnasta, maanpuolus-
tuskorkeakoulusta tai kadettikoulusta siihen aikaan näitä tuota tutkijaupseereita 
tai kouluttajaupseereita, jotka piti erittäin mielenkiintoisia asioita. Oli ulkopoliitti-
sia asiantuntijoita, jotka kerto kylmänsodan historiaa kerto tän päivän historiaa. 
Et sai tavallaan semmosta sisäpiiri tietoo… jota ei lehdissä kirjoteltu ei kerrottu 
niin kun silleen luottamuksellisesti. Monistakin mielenkiintoisista tämmösistä po-
liittisista ja sotilaspoliittisista ja tällasista asioista. Et se kaikki niin kun ylläpiti ta-
vallaan sitä kiinnostusta sitten siihen voisko sanoa tämmöseen isänmaallisuuteen 
taikka maanpuolustushenkeen… (h3, 3) 
 
Luottamus on sosiaalisen pääoman kriittisin elementti ja se kietoutuu myös kommuni-
kaatioon. Tiedon välittäjänä toiminen koetaan oman toiminnan perustavoitteeksi. Tie-
don saaminen ja sen eteenpäin välittäminen lisää luottamusta ihmisiin ja instituutioi-
hin. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että myönteisestä suhtautumisesta huolimatta 
ei voitaisi tarvittaessa epäillä ja koetella luottamusta (että luottamus olisi sokeaa), 




…tärkein tarkotushan on täällä jakaa sitä tietoisuutta ihmisille maanpuolustukses-
ta et tuota niin missä mennään että ihmisille ei tulis väärää kuvaa että täällä tuo-
ta niin esimerkiks tuota kriisiaikoina niin miten pitäs toimia ja sitten tuota poik-
keusoloissa…pitäs toimia ja sitten toinen on tää mitenkä toimitaan sodan uhkaa 
va…miten toimitaan… sen minä katon että se on niin kun kaikista tärkein… se tie-
donjako. Sitten on näitten perinteitten vaalimista ja… sillä tähän suhtautumiseen 
on ja kun myönteisesti suhtaudutaan tälläseen maanpuolustusasiaan niin sitten 
uskotaan siihen kertomiseen mitä kerrotaan et sen minä oon nähny niin kun tär-
keimmäks. (h8, 5) 
 
Tiedon saannin myötä luottamusta on lisännyt myös se, kun on huomannut toisten ja 
omien arvojen olevan samassa linjassa. Omat arvot ovat voineet saada vahvistusta ja 
siten kasvattaneet maanpuolustusidentiteettiä: 
 
…ne omat käsitykset on saanu niin kun tukee ja vahvistuneet ja sit sillä tavalla 
että on ollu tuota myöskin niin kun positiivinen yllätys nähdä että  on semmosta 
aatetta ja henkee ja et se on terveellä pohjalla. Se on melkein se on ollu niin kun 
silleen miellyttävää positiivista että... Ei mulla oikeestaan että ajoin on ehkä sitä-
kin et onks tää nyt tätä intoiluu ja onks se vähän liikaakin sitä. Niin kun ihan 
miettiny ja testannu ja kattonu sillä tavalla mutta musta sitä ei oo kyllä siellä. En 
mä oo semmosta ilmiöö havainnu. Et päinvastoin oon ollu sillä tavalla positiivi-
sesti yllättynyt et se on ollu siis niin kun hyvin terveellä pohjalla se aate. (h3, 17) 
 
…se sitten jollakin tavalla kirkastu liittymisen jäläkeen niin ei se oo muuttunu 
mikskään että ehkä vaan asia niin kun jollakin tavalla varmemmaks ja vankem-
maks on tullu että mitä pittää tehä ja mitä pitäs tehä…(h9, 17) 
 
Tiedon saanti voi olla erilaista omasta verkostoasemasta riippuen: 
 
”No siellä sellasta aktiivisuutta yhteydenpitoa tänne yhdistyksiin ja sen kautta 
tietoa sieltä ylemmiltä tahoilta mitä siellä tapahtuu ja. Tietysti minä aika hyvin 
nyt ite saan puheenjohtajana tietää mutta jäsenistö ei sitten paljoo välttämättä 
saakkaa että. Se yhteydenpito on se tärkein asia noissa mun mielestä. (h7, 13) 
 
Mikäli haluaa itse olla mukana kommunikaatiossa on kuitenkin uskallettava keskustel-
la: 
…kun on sitten mukana saanut olla, on hallituksen jäsenenä, niin ei siellä tarvii 
olla tuppisuuna. Siellä saapi pyytää puheenvuoron. Mutta siellä pitää myöskin 
rohjeta. (h2, 10) 
 
…siellä on kummiskin aika paljon semmosta ihan hiljastakin väkeä mitkä ei koko-
uksessa vain käyvät mutta hyvä että sanaa sanovat siellä sitten niin sit tällai kun 
meikäläinen ei aina hiljaa osaa noissa kokouksissa olla niin se on helppo tuua 











Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyy sanomattomana odotuksena vastavuoroisuuden 
periaate. Tämä tarkoittaa toiselta saamamme palveluksen ja hyödyn ”maksamista” 
takaisin tilanteen tullen. Tällöin ei kuitenkaan puhuta rahasta vaan yleensä jonkin teon 
suorittamisesta vastapalveluksena toiselle. Saatamme esimerkiksi odottaa vastavuo-
roista huomion, arvostuksen tai kiitollisuuden osoitusta. Vastavuoroisuuden laadun ja 
ihmisen kokonaisterveyden välille on löytynyt merkittävä yhteys. Toivomme että te-
komme huomioidaan ja muistetaan tavalla tai toisella. Mikäli joudumme pettymään 
odotuksissa koemme tulleemme epäreilusti kohdelluiksi ja stressaannumme. (Graham 
2008, 11; Wahrendorf et. al. 2010, 425, 430.) 
 
Vastavuoroisuuden pääkategoria (N=168) tuotti sen elementit yhteenlaskettuna eni-
ten viittauksia aineistossa: antamista (N=27), saamista (N=86) ja yhteistoimintaa 
(N=55) koskien. Saamisen alakategoria nousi koko aineistosta ykkössijalle viittausten 
(N=86) määrässä (17,17 %). Muut alakategoriat eli yhteistoiminta (10,98 %) ja an-





Antamisen elementtejä vapaaehtoisessa maanpuolustustyössä olivat epäitsekkyys, 
altruismi, halu auttaa ja antaa aikaa sekä suorittaa hyödyllisiä tehtäviä. Antaminen voi 
olla sovittelijana oloa kiperässä vuorovaikutustilanteessa, veturina oloa ja omien ide-
oiden, kokemuksen sekä osaamisen antamista yhteisölle. Reserviläisjärjestöissä (ei 
kuitenkaan reservinupseerien) toimintaa rajoittaa säännös, jonka mukaan piirin tai 
liiton hallituksessa ei voi olla enää mukana 60 ikävuotta ylitettyään. Tällöin takana voi 
olla vuosikymmenien aktiivinen toiminta maanpuolustuskentällä. Tästä huolimatta voi-
daan edelleen antaa ja jakaa omaa kokemusta sekä tietoa nuoremmille. Itsensä tar-
peelliseksi kokeminen on myös osa yhteisöllisiä tunteita: 
 
… ja oon vielä nytkiin niin kun semmonen takapiru että kyllä nää nuoret kyssyy 
että kun se on pitkä kokemus kumminkiin mulla että miten ennen tehtiin tai mi-
ten pitäs tehä ja. (h9, 6)  
 





Mutta kyllä miusta se paras pointti on se, että jollakin tavalla nauttii itekin kun 
pystyy toisille järjestämmään jotakin mielenkiintoista tai jottain semmosta. Että 
se on niin kun minusta se paras anti siinä. (h1,9) 
 
Vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa antaminen kohdistuu ihmisten lisäksi 
myös abstraktimpiin kohteisiin, kuten isänmaahan ja yhteiskuntaan: 
 
…tää meillä liittyy nyt tää vapaaehtonen maanpuolustusasia paljo näitten sota-
veteraaniloitten auttamisseen ja myöhän yhistyksenä on tehty niille puita ja avi-
tettu remonteissakkiin joskus ja sitten lehtien lakasuu ja tämmöstä ja muuta ja 
tuettu. (h4, 16) 
 
…haluan antaa niin kun osaamiseni isänmaan käyttöön. Niin pitkälle kun se riittää 
ja on käytännössä kohtuullisilla panoksilla niin kun mahdollista. (h3, 11) 
 
…kun me on saavutettu näillä sotauhrien verellä tämä vapaus niin että mie olisin 
itekkin halunnut ja haluan edelleen…olla puolustamassa ommaa isänmaata...(h4, 
4) 
 
Kyllä se on tää että saa niin kun niin kun tietysti monessa muussakin asiassa 
mutta tässä varsinkin maanpuolustuksessa saa isänmaan hyväks toimia ja näin 
auttaa toisia tällä että pitää itsensä tieto taidon kasassa… että tarvittaessa sitten 
osaa puolustaa eri aloilla maataan ja olkoot mikä kriisitilanne tahansa sitten että 





Tähän alakategoriaan (N=86) tulivat kaikki saamisen kuvaukset, mitä on tuntenut tai 
tunsi saaneensa vapaaehtoisessa maanpuolustustyössä mukana ollessaan. Saamisen 
alakategoria nousi viittausten määrältään aineiston suurimmaksi kategoriaksi. Aktiivi-
nen jäsenyys, toimijuus, vastuun otto ja monessa mukana oleminen kasvattaa sosiaa-
lista verkostoa ja resursseja. Toimija tulee tunnetuksi ja mielenkiintoiseksi henkilöksi. 
Toiset ihmiset haluavat olla kontaktissa ja vuorovaikutuksessa: 
 
Ja täyttyy sannoo, että (paikkakunnalla) vanhat ihmiset aivan naisista ja mum-
moloista alakkain niin kaikki sannoo päivvää ja tulloot juttelemmaan. Se on niin 
kun sitä parasta anttii, että ihmiset ei karta eikä että voi keskustella kenen kans-
sa vain. (h1, 20) 
 
Esillä oleminen ja omien arvojen avoin tunnustaminen sekä se, että on hoitanut kun-
nialla tehtävänsä tuo usein lisää työtä. Toimiminen luotettavasti ja luottamuksen saa-
minen vakiinnuttaa omaa verkostoasemaa: 
 
…sitä on tietysti vähän liian tunnetuks tullut sitten aikanaan, kun kaikkeen yrit-





Että minä oon niin kun siinä sivussa sitten puheenjohtajan ominaisuudessa liiton 
hyväksymänä niin mä oon nyt sitten kaks vuotta hoitanut myöskin maksatukset 
kaikki. (h2, 2) 
 
ja tietysti kun aina uudelleen ja uudelleen hallitukseen valittu niin tuota on tietys-
ti semmonen luottamuslause. (h3, 12) 
 
…tottakai kun siellä on paljon mukana niin itekkin kouliuntuu ja sitten toisetkin 
huomaa sitten annetaan tuolle tommosia tehtäviä ja... toi varmaan pystyy hoi-
tamaan ne ja. Ne tullee sitä kautta ja sitten lopulta ruppee tulemaan niitä oikeen 
sitten jo vaativampiikin tehtäviä… (h4, 13) 
 
…että semmonen tuota henkilö josta nyt voi aatella aattelis niin kun ihmiset tyk-
kää että se on semmonen maanpuolustaja että niin kun voi luottaa siihen tietää 
tuota niin minkälaiset vaatteet on päällä. Mikä on ihminen että tuota niin voivat 
siinä asiassa luottaa…(h8, 13) 
 
Sosiaalisia suhteita, vuorovaikutusta omiin verkostojäseniin, vastavuoroista saamista 
ja antamista, pitää ylläpitää. Tämä on joskus työlästä: 
 
…mulla on kännykkä yön, minä panen kello kakskytyks kännykän katkasen ja 
aamulla aukasen. Et mulle ei soita kukaan nyt yöllä, että minä saan nukkuu 
myöskin rauhassa, koska minä en jaksa aina kuunnella hirveen monta tarinaa, 
vaikeeta tarinaa mitä täältä tulee. (h2, 10) 
 
Vapaaehtoistoiminta ei ole pelkkää ruusuilla tanssimista. Siihen sisältyy monenlaisia 
kokemuksia ja tunteita. Etenkin vanhimmat aktiivit kertoivat myös toiminnan varjo-
puolista. Vastauksien läpi paistaa myös kritiikki yhteiskuntaa kohtaan, sen vierittäessä 
vastuuta veteraanien hyvinvoinnista iäkkäille kansalaisille. Iän kertyessä voimat luon-
nollisesti vähenevät: 
 
Että se on niin, niin monimutkanen homma, että se on ihan se oli ihan tappava 
työ mä sanon. (h2, 6) 
 
Mutta minä oon onnellinen, että minun valintani päättyy nyt niin kun seuraavaan 
vuoskokoukseen, joka on maaliskuulla. Ja vapaudun näistä hirmusista vastuista. 
(h2, 22) 
 
Sanallinen kiitos tuntuu hyvältä ja etenkin reserviläisten keskuudessa myöskään kät-
telyä ei vierasteta vaan se on olennainen osa vuorovaikutusta ja arvostuksen osoitus-
ta. Kädestä pitäen saatu kiitos on konkreettisempaa, kuin kaukaa puhujalehteriltä an-
nettu. Myös onnistumisen kokemukset ovat tärkeätä antia: 
 
…että saatiin hirmu kiitokset kun nämä Rukajärvi-juhlat nämä pääjärj…taikka ne 
herrat…kenraalista alakaen käestä pittäin kävi kiittämässä…ne sano että oli en-
simmäisen kerran, että hyö ei tarvinnu puuttuu mihinkään. Tää oli niin hienosti 




jouduttiin järjestämään tietysti yhdistyksenä suomen mestaruuskilipailut ampu-
makilipailut  ja tuota se oli minä sitä alussa vähän pelkäsin että mite… selviän 
niistä kun mie olin  vetovastuussa ja mutta tuota aivan turhaan mie pelekäsin. 
Kaikki meni ihan nappiin. (h4, 6) 
 
…sillon oli res.upseerien seitkytviisvuotisjuhlat niin melko mittava homma oli ja 
oli korkea-arvosia juhlavieraita ja muita mutta kyllähän ne ihan hyvästi meni sit-
ten että siinä sillon ihan nuorena johtajana tai tuoreena johtajana niin kokeiltiin 
sitten vähän tämmöstä vastuunkantokykyä ja myöskin sitten että miten sitä pys-
tyy sitä vanhempien herrojen organisaatiota johtamaan. (h6, 7) 
 
Antosinta on se että kun joku homma on männy niin kun pittää tai jopa parem-
min niin tuota se onnistumisen tunnehan se on tietysti. Että sainpahan hoijettuu 
tai saattiin hoijettuu…(h9, 9) 
 
Vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta ja etenkin reserviläistoiminta antaa sosiaalis-
ten suhteiden lisäksi mahdollisuuden todelliseen tekemiseen, toimintaan esimerkiksi 
liikuntaan, omien voimien ja rajojen koettelemiseen, jotosteluun, ammuntaan ja erilai-
siin kilpailuihin. Toiminnan kokeminen mielekkääksi on tärkeää. Toiminnassa mukana 
oleminen antaa myös vaikutusmahdollisuuksia: 
 
Minä haluan ainakin eläkkeelläkin miulla pitää olla äksöniä en minä voi jäähä ma-
kaamaan sinne kottiin. (h4, 11) 
 
Ja sitten se on vielä  mielekästä se toiminta mie koen nää eri yhdistykset meijän 
yhdistys reserviupseeristo on mukana näissä just näissä toiminnoissa joissa au-
tettaan sotaveteraanija tai järjestetään jotain muuta näitten muun muassa Mars-
kin ritareitten hautojen ja muistolaattojen ja kunnossapittoo ja ylläpittoo. (h4, 
11) 
 
No mie oon semmonen tekevä että en oo mikään sanotaan kokouksessa istuja 
vaan aina haluaisin jotakin tehhä ja tietysti että liikunta on sydämessä aina ollut 
tärkeessä osassa että tuota niin kaikki semmonen mihin liittyy liikkumista tai jo-
takin räväkkää toimintaa niin se miellyttää. (h6, 5)  
 
…se oli se liiton hallituksessa oleminen niin sillon pysty vaikuttammaan just täm-
mössiin ihan isoihin asioihin että tehtiin siellä viikonloppuna niitä juttuja ja työ-
ryhmissä ja sai niin kun tavallaan omaakin näkemystään sinne niihin asioihin. 
(h9, 14) 
 
Vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan ja ennen kaikkea reserviläistoimintaan kuu-
luu oleellisena osana erilaiset ”jämät” eli sotilasarvomerkit. Esimerkiksi armeijasta 
upseerina lähtenyt henkilö voi korkeimmillaan saavuttaa majurin arvon reservissä ol-
lessaan. Jämien saaminen edellyttää toimimista ja useita ”lähtöjä”. Ylempiä arvomerk-
kejä myönnetään mikäli henkilön rekisteristä löytyy tarpeeksi merkintöjä aktiivisesta 





Minnuu on ainakin arvostettu aivan liian kansa, että minä oon nyt jo sanonu, että 
elekee hyvät ihmiset ennee suunnitella mittään. Että tosiaan on kymmenkunta 
mitallii, viirrii ja kaikkee mahollista…sitä on aivan liikaa… eikä kellekkään tai pii-
loon panna. (h1,4) 
 
Niin ainut mikä ol ni kun se nyt ol muutamilla pojilla reserviläisillä ni oli se, että 
nehän vain lähti sen takia mukkaan, että saisivat ylennyksen. Se ol jotta sitten 
pääsivät kehummaan, että hyökin ovat aliupseereja. (h1, 15-16) 
 
Sitten tietysti tuota se että siellä kertausharjotuksissa on tehny hommasa hyvin 
ja pärjänny niin on saanu sotilasarvoja. Miekiin oon niin kun reservin majuri. Et 
sen ylemmäks ei pääse … niin ne on tietysti tietyllä tavalla palkitsemista taikka 
sanotaan niin kun tämmösiä huomion osoituksia sitten siitä että on ollut tässä 
aatteessa mukana ja tehny voitavansa sitten siellä. (h3, 10) 
 
Ei sitä niin kun jotkut sannoo että ylentämistä odottaa hirveesti...ei semmosia 
odotuksia ei ollu vaan ne sit tulee vähä niin kun ja miusta se on hirmu kiva sil-
leen että ne tullee tavallaan yllätyksenä sitten kun itekkiin huomaa että ai onko 
sitä todella ansainnu tuon että  kyllähän se mukavalta tottakai se tuntuu hirmu 
kivalta kun huomaat lehestä että kato siut on ylennetty  itekkin että ei sitä etu-
kätteen niin kun ei... tässä en miekään ees etukätteen saanu tietääkkään eikä vi-
hiä eikä sitä niin kun odottanu... (h4, 13) 
 
En minä oo sen palkitsemiskippee. Sitä voi toimia ilman mitään. Joillekkin se on 
hyvin tärkeetä. (h5, 12) 
 
Eei sitä ei oo tehty sen takia vaan se tullee tunnustus tulee omasta tyytyväisyy-
destä että on tehny jotakin… ja on onnistunu niin on kyllä näitä mitalejakin saatu 
vaikka miten paljon mutta että ei se ei oo niin kun se vaan se oma mielihyvä että 
minkä saavuttaa sillä työllä. Ja sen itse tuntee sitä ei tarvii niin kun ulkopuolelta 
kertoo vaikka kerrotaan joskus. (h8, 6) 
 
Kyllä mie oon saanu tunnustusta. Ihan... sen mikä on kuulunukkiin että ja tois-
saalta en mie oo minkkään rinikoitten takia tätä tehny mut tuota kyllä mie ym-
märrän sen palakihtemisjärjestelmänkin mikä meillä on…(h9, 6) 
 
Jotkut tavoittelevat toiminnallaan ensisijaisesti sotilasarvoja ja arvomerkkejä, kun taas 
toisille se ei ole niin tärkeää. Mitali tai kunniakirja ei vielä sinänsä tuo arvostusta. Sen 
tekee nimen esittäminen julkisesti lehdessä. Kaikella tällä halutaan viestittää maan-
puolustuksen eteen tehtyjen ponnistelujen arvostusta yhteiskunnalliselta taholta. 
 
 
5.4.3 Yhteistoiminta  
 
Yhteistoiminnalla (N=55) viitataan yhteisiin tavoitteisiin ja saavutuksiin, koheesioon 
sekä inkluusioon. Yhdessä työskennellään hallituksessa, valmistellaan historiikkia, 





…kun viime kesä vaati  niin paljon meiltä järjestelyjä… elikkä se vaati hirmusen 
työpanoksen. Kaikkii tarvittiin….kun oli ne Rukajärvi–juhlat. Meillähän oli kolo-
mattatuhatta henkkee sillon siinä juhlissa…se oli aikamoinen järjestelyhomma… 
(h1,5) 
 
Yhteistoiminta ei ole aina mutkatonta. Sukupolven vaihdos saattaa aiheuttaa positiivi-
sen muutoksen. Normit ja arvot muovaillaan uusiksi. Myös suhde järjestöön palkatun 
työntekijän ja vapaaehtoisten aktiivien välillä voi joutua koetukselle:  
 
Meillä se onnistu, kun nämä sodan aikaset jäärät tuota jäivät tai panttiin maan 
povveen. Sillon sitä päästiin tekemmään sitä muutosta. Sinne asti ei ollu mittään 
assiita tehä näitä muutoksii. Se on ne pisti hanttiin heti…että en tiiä mikä heillä 
oli sitten siinä hyö halus olla herroja. (h1, 16) 
 
Meillähän oli aika kova se ens kun alotettiin … ne puheenjohtajahommat meillä oli 
niin kun toiminnanjohtaja uus tuli vuoden alusta yks everstiluutnantti joka tuntu 
että hän johtaa piirejä eikä myö kun se oli meijän palakollinen niin tuota sit se 
eros syksyllä... ja myöhän oltiin … kans ihan ihmeissään kun ei oo toiminnanjoh-
tajjoo ja sammaan aikkaan ilimotti… päätoimittaja että hän jättää hommat. Myö 
jo viisasteltiin siinä… kans että myö ollaan aika nesteessä nytten että tuota jou-
vutaanko myö tekemmään silleen että minä tuota toiminnanjohtajan hommat 
hoijjan ja sinä oot tiet ne lehen…(h9, 6) 
 
Noin 90 % rekisteröityneistä, jäsenmaksun maksaneista jäsenistä on passiivisia ja 
heitä voi olla vaikea saada mukaan esimerkiksi retkille.  Vedotaan kiireisiin, jolloin 
vetäjät joutuvat rasittamaan samoja henkilöitä tehtävillä, jotka kuitenkin kuuluvat 
perinteisen säännön mukaan maanpuolustusyhdistyksille, kuten veteraanikeräyksien 
toteuttaminen.  Osallistumattomuus voi uhata pahimmillaan koko toiminnan jatkumis-
ta:  
…se on se tietty ydinryhmä mikä tässä aina pyörii se on joku alta kymmenen pro-
senttia melkein jäsenistöstä vaan mitkä toimii tässä mukana että ja siinä mieles-
sä vähän keljuu sitten aina kun itellä ois haluja järjestää enemmänkin tapahtu-
mia tai tällasia missä niin kun vaadittais jäseniltäkin vähän toimintaa sitten niin 
aina samoja henkilöitä sitten pyytää. (h7, 6) 
 
…siellä on niin huono se tilanne että ei saaha ees sääntömääräistä  kokousta ai-
kaseks että pystysivät lopettammaan yhistyksen kokonnaan. (h4, 26) 
 
 
Vaikka erimielisyyksiltäkään ei ole vältytty kuvataan yhteistyötä eri maanpuolustusjär-
jestöjen kanssa tällä hetkellä hyväksi: 
 
Ja sitten tietysti kun tuota mennään tuonne maanpuolustuskursseille niin siellä-
hän on tuota upseerit aliupseerit miehistön jäsenet samassa koulutuksessa mu-
kana. Ja sit kun ollaan kertausharjotuksissa niin siellähän se mitä suuremmissa 




…meillä on hirmu vahva yhteistyö myö piettään kokkouksia yhessä sitten joulutu-
let on yhteinen tapahtuma ja sitten jotain muuta sovittaan erikseen sovittaan mi-
tä yhessä järjestettään. (h4, 12) 
 
…toimitaan monella tapaa ja monella muotoa niin yhdessä ja siinä ei sitten tut-
kailla että et jos jossakin reservin kertausharjotuksissa vaikkapa on jonkun näkö-
siä kauluslaattoja niin vapaaehtosella kentällä niin ei kyllä niitä oo. (h6, 10) 
 
On niin kun naurettu että Pohjois-Karjalassa kyllä oltas niin kun upseerien kans 
piiritkin mänössä vois männä ihan yhtteen sinänsä että meillä kun ei oo mitään 
niin kun joskus aikonnaan ollu ettei oo sopinu saman pöyvän äärreen… (h9, 14) 
 
Yhteistoimintaan liittyy myös luottamus, jonka taso voi vaihdella: 
 
…se on mukava jos jotain päätetään ja näitä perinteitä kun pietään yllä että olla 
mukana niitten toteutumisessa. Niin kun se kunniavartio minä nyt oon ottanu sen 
huolekseni meillä on vähä niin kun jakautunut luonnollisesti että yks sun toinen 
huolehtii eri asioista iliman määräämistä… (h8, 19)  
 
…kun ei nää mie en ymmärrä sitä että jos joku ottaa puheenjohtajan pestin niin 
kun nyt meillä tää  kaks vuotta mikä on miun jäläkeen ollu puheenjohtaja niin ei 




5.5 Oppiminen vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa 
 
Oppiminen oli yksi haastattelujeni pääteemoista. Koska luokittelin oppimisen viittauk-
set saamisen kategoriaan esittelen seuraavaksi oppimisen teemaan liittyvät tulokset. 
Pyrin selvittämään oppimisen kokemuksia kysymällä, mitä haastateltavat tekevät yh-
distyksissään (myös miten tekeminen tapahtuu) ja mitä taitoja he kokevat tarvitse-
vansa (erityisosaaminen, tehtävien vaativuus). Kysyin myös onko heillä tapahtunut 
muutoksia käsityksissä, ajattelutavoissa tai arvoissa toiminnassa mukana ollessaan. 
Lisäksi yritin selvittää ovatko he voineet siirtää tietojaan ja taitojaan eri konteksteihin: 
työstä vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan tai päinvastoin.  
 
Vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa tarvittavina taitoina mainittiin ihmisten 
johtamis- ja käsittelytaidot esimerkiksi kokouksissa erilaisia mielipiteitä yhteensovitet-
taessa. Myös visiointi- ja motivointikykyä koettiin tarvittavan. Maanpuolustuskursseilla 
kouluttajina toimineet kokivat roolinsa hyvin antoisaksi:  
 
”Rauhallisuus on hirmusen hyvä ominaisuus. Kaikessa koulutuksessa. Varsinkin 
ampumakoulutuksessa…Ja siellä on hirmu tärkeetä nimenommaan se, et-
tä….siellähän pittää ihmistä osata käsitellä ettei se vain menetä polta pinnaa pär-




Haastateltavan mukaan kouluttajana toimiessaan oppi käsittelemään aikuisia ihmisiä 
ja toimimaan heidän kanssaan rationaalisesti.   
 
Vaativana tehtävänä koettiin esimerkiksi presidentin kanssa seurustelu ja ateriointi 
sekä korkea-arvoisten sotilashenkilöiden kanssa keskusteleminen:  
 
”…kun sie lähet tuonne jonnekkiin…edustammaan…liiton kokouksissa tai sitten 
mänet jotain everstiä onnittelemmaan… kyllä sanat pitäs aina miettii etukätteen 
et siinä ei jäis sitten änkyttämmään. Kenraalien kanssa juttelemiset asioimiset 
kyllä ne on aika vaativia tilaisuuksia että ei sinne ihan…voi männä…noin vain.” 
(h9, 16)  
 
Ammattityöstä vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan siirtyneistä taidosta on esi-
merkkinä haastateltavan pääluottamusmiestoiminta:  
 
”Ja sieltä mie opin sen, että tavallaan oli kahen tulen välissä mut toista edusti.” 
(h9, 16)  
 
Oppiminen on kokemusten muuttumista. Eräs haastateltavista kertoi saaneensa uutta, 
yllättävää tietoa sotahistoriasta. Erään haastateltavan ennakkokäsitys oli muuttunut: 
muut järjestön jäsenet olivat aluksi tuntuneet olevan itseä paljon ylempänä (mm. 
ammattiasema), mutta ajan myötä oli laskeuduttu samalle tasolle. Eräs haastatelta-
vista kertoi muutoksen päässeen käyntiin yhdistyksessään vasta kun ”vanhat jäärät” 
oli laskettu maanpoveen. Yhdistys oli tämän jälkeen tullut avoimemmaksi päästäen 
jäsenikseen myös upseereihin kuulumattomia eli miehistöä. Myös kasvamisesta ker-
rottiin: 
 
”…kyllä ite kehitty kansa ihan harrastuksen myötä niin kyllä mie olen aina tunte-
nu että mie olen kehittyny itekki siinä saanu…” (h4, 19)  
 
”Se on niin kun ollu semmosta jatkuvaa kasvamista.” (h8, 21) 
 
 
5.6 Normit ja arvot  
 
Sosiaalisen pääoman tärkein normi on vastavuoroisuus. Vastavuoroisuuden normin 
kunnioittaminen varmistaa sen, että saamme myös mahdollisesti itse tarvitessamme 
käyttöömme toisten resursseja. Tämä laajentaa toimintamahdollisuuksiamme ja itsel-
lemme saamaamme hyötyä. Toimintaa ohjaavat normit ja arvot ovat ympäristöstä 




Normien ja arvojen pääkategoria (N=136) oli aineiston kolmanneksi suurin viittausten 
määrältään. Ulkoisten normien kategoria nousi koko aineiston toiseksi suurimmaksi 
alakategoriaksi (14,77 %) ja sisäisten normien kolmanneksi suurimmaksi (12,38 %).  
 
Yeung (2003, 15) toteaa tutkimuksessaan ulkoisten ja sisäisten normien kategorisen 
erottelun olevan ”karkea”, mutta osoittautuneen hänen tutkimuksessaan melko toimi-
vaksi ja validiksi empiirisellä tasolla. Myös tässä tutkimuksessa mietin normien ja 
etenkin arvojen jaottelua ulkoisiin ja sisäisiin. Joissakin tapauksissa eron saattoi tehdä 
helposti, mutta aina näin ei ollut. Tutkijaa häiritsevä ennakkokäsitys oli, että ulkoiset 
arvot voivat elämän kuluessa myös sisäistyä. Voitaisiin myös helposti ajatella, että 
näin suuri arvojen ja normien viljely olisi erikoista, mutta vapaaehtoisen maanpuolus-
tustoiminnan yhteydessä ja ympäristössä se on hyvinkin selitettävää. Onhan kyse  
toiminnasta, jota ohjaavat syvät arvot. Myös se minkälaisia kysymyksiä haastateltavil-
le on tehnyt vaikuttaa aineiston jakaantumiseen.  
 
 
5.6.1 Ulkoiset normit ja arvot 
 
Ulkoisten normien ja arvojen alakategoriaan (N=74) sisältyviä viittauksia ovat: yhtei-
sön opetukset ja traditiot, jäsenyys, ulkoiset vastavuoroisuuden velvollisuudet, epäit-
sekkyyden normi ja kunnon kansalaisuuden ihanne. Tietyt normit kuten varusmiespal-
veluksen suorittaminen ja veteraanien kunnioittaminen nousevat kulttuurisesta tradi-
tiosta ja sen ylläpidosta. Myös historiankirjoituksia tulkitaan. Omasta paikasta ja sen 
tuomista mahdollisista velvollisuuksista reservin organisaatiossa ollaan hyvin tietoisia. 
Arvostettavia ovat hyvä varusmies- ja reserviläiskoulutus, fyysinen kunto ja erilaiset 
sotilastaidot kuten ampuminen:  
 
…voitu osottaa, että miten hilkulla oli se Suomen itsenäisyys. Että sehän oli aivan 
konkreettisesti hiuskarvan varassa. Että tietyt taistelut oli avaintekijöitä. Jos ne 
hävittiin niin tuota Suomi miehitettiin. Se katkastiin tosta keskeltä ja Suomi mie-
hitettiin. Ja meillä oli se Viron ja muitten kohtalo. (h3, 16) 
 
Sillon astuu sota-ajan lait ja sanotaan vaikka sivarina olis täällä suorittanu vel-
voitteensa niin tuota eihän silloinhan kun sotatilalaki astuu voimaan niin silloin-
han ei oo sivareita. Silloin on Suomen kansalaisia ja jokainen voidaan osoittaa ja 
määrätä johonkin tehtäviin. (h3, 17) 
 
sillonhan ilman muuta sotakone pannaan käyntiin. Silloin lähtee tietyt kertaus-
harjotus porukat liikenteeseen. Et on olemassa ykköshälytysjärjestelmät ja muut 
et on myöskin tää siviilipuolen kriisinhallinta, jonka osa sitten tuota armeija on. 




…hyvän reserviläisyyden lähtökohta on ollu se että on siellä varusmiesaikana niin 
kun sisäistäny sen sotilaan ammatin ja tehny siellä niin kun hommansa hyvin ja 
ymmärtää että tuota vielä niin kun näissä nykyisissä järjestelmissä me tarvitaan 
takataskuun niin kun tällanen valttikortti joka voidaan ottaa tarvittaessa käyttöön 
jos niin tiukalle asiat etenee. (h3, 24) 
 
No tietysti meillähän on siellä sota-ajan sijotus kertausharjotuksissa. Eli me kuu-
lutaan johonkin prikaattiin sitä kautta johonkin pataljoonaan johonkin komppani-
aan ja se siellä on tämä organisaatio johonkin organisaatioon viralliseen organi-
saatioon ja meillä on siellä sijotus sota-ajan sijotus. (h4, 4) 
 
…jo meijän historiallinen perintö ja perimä esimerkiksi  reserviupseeriyhistyksellä 
on semmonen että tuota niin viime sodissa oli reserviupseereilla niin merkittävä 
asema että tuota niin meijän itsenäisyys säilyi ja tuota näkisin edelleenkin että se 
on semmonen arvo jota ainakin itse kunnialla vaalin ja ylpeänä. (h6, 2) 
 
Ulkoisten normien alakategoriaan liittyvät viittaukset erilaisiin yhdistyssääntöihin, 
määräyksiin ja ohjeisiin: 
 
…he antaa vain meille määräyksiä ja ohjeita ja he pitää kokonaistilastoja…(h2, 7) 
 
…reserviupseeriliitto eli RUL:lihan antaa hyvin paljon niitä toimintaohjeita mitkä 
on painopistealueet mitä pittää kehittää  mitä pittää tehä. Eihän siellä voi niin 
kun sooloilemmaan tekemään mitä vaan että ne pittää tehä vapaaehtosseen 
maanpuolustustyöhön liittyen. (h5, 3) 
 
Ulkoisia arvoja on syntynyt myös lapsuuden kokemusmaailmoista:  
 
…se isänmaallisuus ja semmonen positiivinen asenne niin kun maanpuolustuk-
seen niin kyllähän se tuli kodin perintönä. (h3, 2) 
 
Se on ihan omakohtasia kokemuksia siitä että mie tietysti en oo ollu olemassak-
kaan vielä mutta meijänkin talosta tietysti on kaatunu ihmisiä niin tuota kyllä ne 
on koko ajan isänmaalliset asiat ollu hyvin mukana. Ihan lapsesta lähtien. Van-
hemmat jo kunnioitti hirveesti kaikkia näitä asioita tietysti. (h4, 21) 
 
…isänmaallisuus on ihan tuota niin muotoutunut äidinmaidossa elikkä se on koti-
kasvatuksessa tullutta arvostusta edellisten sukupolvien tekemää työtä kohtaan. 
Sitä on hyvin aika loppujen lopuks vaikea sanallisesti pukea koska se on niin kun 
vois sanoa että ainakin koen että itsessäni se on ihan ilmiasussa. (h6, 11)  
 
Vanhempien arvoja on kuitenkin kyetty myös vastustamaan, joskus raskain mielin: 
 
…kyllä siis semmonen Ryssän viha on ollu siis kotona että ei. Äiti paisto ryssää 
monta kertaa että se oli niin katkera kun kaks kertaa jäi koti rajan taakse. Mutta 
ei meille lapsille semmosta ei se siirtyny meille lapsille se katkeruus. (h8, 4) 
 
…jos mietitään sitä että miks mie oon reserviläisissä mukana niin tuota ukithan 
oli sillon siinä sisälliskapinassa niin toinen oli valakosten puolella ja toinen punas-
ten puolella. Ja sitten mullahan kotitausta on se että isähän oli täyspunanen ja 
sieltähän tuli aina kauheita kommentteja kun menin aliupseerikoulluun että pitikö 
se sinne tappajakoulluun männä ja vaikka hän oli sotaveteraani mutta se oli niin 
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kun tämä niin mulla se että mie olin aina perheen musta lammas tavallaan kun 
olin reserviläistoiminnassa mukana. (h9, 3) 
 
Myös ulkoista ryhmäpainetta esiintyy: 
 
…ois ihan halunnut erotakkin mutta…sano, että ei sitä kesken lähetä…(h4,1) 
 
…kun sanotaan upseerijärjestö jotakin järjestää niin siinä on ihmisillä tietty ole-
tusarvo että minkä tyylisiä ja mitenkä ne sujuu. (h6, 7) 
 
Omia arvojaan voi joutua myös puolustamaan. Omia ratkaisuja voidaan perustella ja 
oikeuttaa maanpuolustusperinteeseen sisältyvien toimintatapojen avulla: 
 
….ja vois kuvitalla että joka on niin kun aktiivisesti näissä reserviläishommissa 
mukana niin että myö ollaan jotain helekatin sotahulluja – kyllä se on päinvas-
toin. Eikä siellä näissä touhuissa pietä mukana jos tuota huomataan jollakin on 
sitä liikkaa inttoo. (h9, 4) 
 
Et kyl myö niin kun toissaalta aika diktaattorimaisestikkin hoijettiin hommaa 
mutta eihän se toimi jos siellä ruppee jokaista kuuntelemmaan ja pyörittämmään 
asioittaan ja sotilasjohtajan pittää pystyy tekemmään se päätös. (h9, 7) 
 
Vapaaehtoinen maanpuolustustyö koetaan ulkoisena velvollisuutena, jonka täyttämät-
tä jättäminen ei ole vaihtoehto. Joidenkin tehtävien toteuttaminen on muodostunut 
ajan saatossa säännöksi, kuten perinteiden esilletuominen sankarihaudoilla. Tehtävä 
voisi kuulua armeijalle, mutta tulevaisuudessa etenkin veteraaniperinteen ylläpitämi-
nen siirtyy yhä enenevissä määrin vapaaehtoisille, kun veteraanit itse poistuvat ken-
tältä.  Arvokkaiksi koetut kansalaistehtävät velvoittavat: 
 
… jonkunhan se ois järjestettävä ehkä se ois heijän sitten järjestettävä mutta nyt 
se on kuulunu Joensuun reserviupseereille se vetovastuu. (h4, 6) 
 
…kun nämähän ei oo niin hirmu tavoteltuja virkoja vaan velvollisuus hoitaa nii-
tä…(h8, 1) 
 
No ei siinä ollu mittään tavotteita enemmän ollu niin kun se että tullee hoitamaan 
omaa osuuttansa tässä asiassa…(h8, 13) 
 
Virallisia sääntöjä, toimintaa ja organisaatiota kohtaan voidaan esittää kuitenkin myös 
kritiikkiä. Käsitys asioiden tärkeydestä tai toiminnan painopisteistä voi olla erilainen 
jäsenen ja organisaation välillä. Tarvittaessa kysytään, kyseenalaistetaan ja tehdään 
muutosehdotuksia: 
 
…minä sanoin liitossa jo monta kertaa että eikö niitä rahoja voida tuota niin kerä-





…ja sitten tuota hyvin korva tarkkana kuuntelee niitä perusteluja on valmis otta-
maan kantaa, että voiko tää ihan oikeesti niin kun näin toteutuu. (h3, 6)  
 
…nää organisaation muut tasot niin ne kokoo sitä tietoja... tuota niin vaan että ei 
se ei vaikka sitä niin kun sanotaan että tällä kertaa on jotkut toiminnan painopis-
teet ne ja ne. No se on ihan sama että se riippuu siitä mitä nyt siellä kentällä 
tekkee. Se on ne tuolla värkkää Helsingissä hirmu tärkeitä asioita niist ei puolet-
kaan tuu tänne meille asti ne jää tuonne välille heijän mielestään tärkeitä.(h8, 
19)  
 
Ja yks tässä on hirmu huono…tämä toissaalta niin kun meijän liiton…säännöissä 
se että se on se kuuskymmentä eli samalla kun siirryt reservistä niin tuota työ-
velvolliseks niin se on huono pykälä tänä päivänä… Kuuskymmentä on sitten 
semmonen ikäraja että tuota piirin ja liiton toiminnassa ei voi olla mukana…(h9, 
13) 
 
…omien toimintakokemusten perusteella voidaan sanoa, että on olemassa selvästi 
tehtäviä, jotka kuuluisivat yhteiskunnan hoidettaviksi: 
 
Se on siis jotain ihan käsittämätöntä tään ikästen ihmisten piti hoitaa semmoset 
asiat.  (h2, 2) 
 
…erityisesti tää keräys niin minnuu on aina ihmetyttäny se että mitenkä meijän 
veronmaksajien pitää hoitaa tämmöstä asiaa minkä takia valtio ei voi hoitaa näit-
ten sotaveteraaniloitten toimeentuloo sillä tavalla että ei tarvii näitä ylimäärässii 
keräyksiä suorittaa. (h4, 16) 
 
 
5.6.2 Sisäiset normit ja arvot  
 
Sisäisten normien ja arvojen alakategoriaan (N=62) kuuluvat viittaukset sisäisen vas-
tavuoroisuuden velvollisuuteen, sisäiseen altruismiin ja sisäiseen kunnon kansalaisuu-
den ihanteeseen. Halun vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan pitää lähteä ihmi-
sestä itsestään, sisältä. Ihminen voi tulla tunnustetuksi ja arvostetuksi myös ilman 
virallisia todistuksia, arvonimiä tai tiettyä hierarkkisesti määräytynyttä sosiaalista 
asemaa. Maanpuolustukseen kuuluvien velvollisuuksien hoitamista arvostetaan. Toisil-
ta odotetaan samanlaista suhtautumista asioihin. Siitä huolimatta voidaan tunnustaa, 
ettei aina ole itsellekään mahdollista tai helppoa toimia arvojen mukaisesti: 
 
…että kyllä pittää ommaa tahtoo olla. Mie just sanoin, että niin kauan minä tien, 
kun eläke riittää. (h1,4) 
 
Siinä mielessä tää reserviläis –nimitys sitten kun muutettiin, että kaikki kuulluu 
sammaan joukkoon…että sotamieskin saapi ilimottautuu siihen reserviläis…Se oli 
minusta paras uudistus, koska siinä ei arvoja kunnioiteta, vaan siinä kunnioite-
taan miestä ja mitä se osovvaa. (h1, 16) 
 
…se on sieltä lähteny ja mulla on ollu niin kun tavoitteena, että kaikki mitä minä 
teen niin minä teen sen niin hyvin kun minä taidan. Ja minä en oo koskaan ke-




Että minä en oo kertaakaan tuota esimerkiks henkilökohtasesti niin kun anonu 
vapautusta kertausharjotuksista. Mä oon aina kun kutsu on käyny niin oon kyllä 
järjestelly asioitani sillä tavalla jotta mie oon sinne menny kun on tullu jo monia 
kuukausia....sillä tavalla aikasemmin. (h3, 25) 
 
No eikös se oo homman jos otat vastaan niin se pittää hoittaa. En minä laskenu 
sillon niitä lähtöjä että pittää lähttee. (h9, 20) 
 
Että en tiiä niin kun sen vois kai kitteyttää ihan näihin koti, uskonto isänmaa ki-
teyttää. Eläs niitten arvojen mukkaan. Semmonen ois hyvä reserviläinen. Pystys 
yrittäs ainakkiin. Ei me aina kyetä mutta ainakkiin yrittäs tämmösiä arvoja yllä-
pittee ja edistää. Myöskin samalla tavalla siirtää se sitten lapsille samat arvot. 
(h4, 24) 
 
Isänmaallisuuteen sisäisenä arvona kuuluu kaikille elämänalueille ulottuva auttami-
nen. Auttaminen ei rajoitu pelkästään maanpuolustuksen kentälle. Yhteiskunnan hy-
väksi toimiminen on myös sisäinen velvollisuus: 
 
Tietysti hyvä reserviläinen on se joka tosijjaan tuota on vapaaehtonen esimerkik-
si kertausharjotukssiin ja tämmössiin lähtemmään, koska se osottaa jo sitä, että 
isänmaallisuutta löyttyy ihmisestä ja ylleesäkkii kaikkeen auttamistoiminttaan ja 
tuohon, koska se myöskin kuulluu siihen. (h1, 20) 
 
Sitten isänmaallisuus miun mielestä on vielä tietysti sitä että saahaan ja pysyttäs 
itsenäisinä. Meillä ois vapaus täällä valita asuinpaikka ja vapaus tehdä työtä ja 
sitten että seleviäis niin kun kunnialla tästä elämästä - itekkin. (h4, 22) 
 
Mie ajattelen sitäkkiin että se on isänmaallinen teko kun tuota ei töppäile eikä tee 
tuota yrittää niin kun itekkiin käyttäytyy niitten asioitten joita arvostaa niin sen 
mukasesti. (h4, 22) 
 
…toiminnallisuutta ja tuota niin tään yhteisen hyvän eteen tekemistä että… ei olla 
vaan nukkuvaa reserviä tai tämmöstä näin vaan sitten… kun on toiminnan aika 
niin toimitaan eikä jätetä ketään pulaan. (h6, 13) 
 
…tään oman maan turvaaminen ja suojeleminen tässä ja myös tuoda esiin tätä 
isänmaallisuutta ja maanpuolustustyötä että ei se oo aina kaikki sitä että aseen 
kanssa tuolla jossain hypitään ja muuta vaan siihen kuuluu kaikkee muutakin sit-
ten että on veteraanien auttamista ja kaikkea näin… (h7, 3) 
 
No se on sitä että haluaa puolustaa maataan tarvittaessa. Nauttia tästä että on 
oma kieli, vapaa maa ja pystyy opiskelemaan ja kaikkea tällastakin että ei se oo 
pelkkää sitä maanpuolustusta vaan siihen kuuluu kaikki tää mitä vapaaseen 
maahan kuuluu että. (h7, 11) 
 
…tekkee työnsä kunnolla tässä Suomen maassa. Ei sen tarvii olla välttämättä 
tuolla pyssyn kanssa kulkemassa…kaduilla ja tuota vouhkaamassa vaan tekee tä-
hän yhteiskunnalle sillä paikalla sitä työtä hyvin. Niin semmonen on hyvä reservi-
läinen. Ja sitten kun tarvitaan niin on valmis siihen tehtävään mikä hälle annettu. 
Vielä semmonen jos pitäs itse huolta omasta koulutuksestaan enemmän… hank-
kis niitä taitoja mitä poikkeusolojen organisaatiossa hälle edellytetään ja kehittäs 




Aate voidaan kokea uskonnollisen vertauskuvan mukaisesti pyhänä. Veteraanien työn 
ymmärtäminen ja arvostus koetaan myös sydämen asiana. Yhteisöllisyyttä ja yhteen-
kuuluvaisuutta arvostetaan: 
 
Ja se jos mikä niin kasvattaa sitä yhteenkuuluvaisuutta, kun toimittaan porukas-
sa. (h1, 20) 
 
Ajatelkaa miten aate voi olla syvä. Ja pyhä. (h2, 8) 
 
…mie kunnioitan hirveesti näitä arvoja jotka minun mielestä muodostaa sen 
isänmaallisuuden. Ja niitä juhlin niitä juhlia jotka itsenäisyyspäivä on tietysti yks 
hyvin tärkee mutta siihen kuuluu ihan samalla tavalla miun mielestä myö saa-
haan viettää rauhallista jouluu ja kaikki nää muutkin isot juhlat. Veteraani tietysti 
sotaveteraanien juhlat ja kaatuneitten päivät ja kaikki tämmöset. (h4, 21) 
 
Ja tuolleen yleensä että saadaan vaan porukka kasaan niin se on jo tärkeetä. 
Mulle riittää ihan se että vaikka oltais nuotion äärelläkin istumassa…(h7, 5) 
 
Arvot kutoutuvat elämänhistoriasta esimerkiksi lapsuuden viettotavoista maaseudulla, 
jossa tiivis yhteisöllisyys oli välttämättömyys arjesta selviämiseksi. Arvot ovat osa 
olemusta:  
 
…sitähän koko kylä…elonkorjuut ja perunan panot ja nostot. Kaikki tehtiin talkoil-
la ja siellä sitä vain mukana oltiin vaikka ei ikkee ollu paljo. Että se hyvin juontaa 
jo sieltä asti juonesa se, että sitä vain halus jotennii olla mukana siinä ja tottu 
ihmisten kanssa olemiseen…pennusta pitäen. Niin sehän oli jotenkin niin luonnol-
lista, että sillon männään kun tarvvii. (h1,5) 
 
…vaikka ite en koekkaan tätä niin kun suoranaiseks harrastukseks vaan se on ar-
vo ihmisen elämässä ja sydämessä… (h6, 1) 
 
Tärkeitä arvoja ovat myös edellisten sukupolvien ja etenkin veteraanien työn ja uhra-
usten kunnioittaminen sekä toisten kansakuntien arvostaminen. Yhteiskunnallista in-
tegraatiota arvostetaan: 
 
Et suomalaisuus rakentuu siitä et mä tunnen olevani suomalainen ja arvostan ja 
kunnioitan niin kun edellisten sukupolvien työtä ja sitä, että ne on turvanneet 
meille erilaisissa kriisitilanteissa niin kun tämän kansakunnan olemassaolon. (h3, 
22) 
 
 …kunnioitan tätä omaa isänmaata ja tätä omaa asemaa ja toivon että sitten 
muut kansakunnat kunnioittaa meitä suomalaisina ja me kunnioitamme muita 
sitten heidän lähtökohdistaan. (h3, 22) 
 
…että jokainen vois olla osa yhteiskuntaa ja kokee itsensä niin kun tärkeeks siinä 
yhteiskunnan jäsenenä ja sitä kautta luoda kaikille niin kun hyvinvointia. (h3, 24) 
 
Mie katon sen isänmaalliseks toiminnaks kun myö seisottaan tuolla kunniavarti-
ossa tai ollaan laskemassa seppelettä tai ollaan lippu liehumassa oman yhdistyk-
sen lippuu kantamassa. Se on miun mielestä sitä isänmaallisuutta ja arvostan si-




…arvostan näitä sotaveteraaneja ja sotainvalideja jotka ovat meille vapauttaneet 
tään maan ja että meillä on tämmöset mahollisuudet olla ja ellää ja toimia ja sit-
ten että me kunnioitettaan niitä sotaveteraaneja ja huolehittaan nyt niistä. Nyt 
on meijän velevollisuus huolehtii heistä. (h4, 23) 
 
… tätä isänmaata ei olis ellei he olis tehneet tätä sanotaan sitä raakaa työtä. Jos 
ajatellaan tänä päivänä pitäs sanotaan vaikka kakskymmentä viiva neljäkym-
mentä vuotiaitten lähtee sinne mitäkä nämä isämme ja esi-isämme ovat tehneet 
niin ei meistä monesta ois siihen. On se semmosta aikaa ollut. Ja siihen on kyllä 
siitä se tullee se isänmaallisuus että pittää ymmärtää mitä toiset (tehneet) ja sitä 
aatetta viiä etteenpäin… (h5, 9) 
 
Virallisesti tuomittuja ääriaineksia ei arvosteta myöskään sisäisesti: 
 
Mutta siltikkiin niin meijän pittää ottaa huomioon toiset esmerkiks somalit ote-
taan nyt esimerkiks. Miusta on isänmaallista toimintaa se että niitä autettaan kun 
meillä on mahollissuus. Ja se on epäisänmaallista toimintaa, että sanotaan että 
ne tulee tänne vain meidän hyvistä sosiaalieduista nauttimaan mutta ei se oo 
ihan sitäkkään. (h4, 23) 
 
No ei kuitenkaan se ei oo mikkään sotahullu semmosesta mie en tykkää reservi-
läisestä olipa se sitten... Ihmisen pittää olla järkevä ja ei saa niin kun kiihkoilla 
missään asiassa ei myöskään tässä reserviläistoiminnassa niin pittää hyvin olla. 
(h4, 24)  
 
Et kaikkea toimintaa ohjaa isänmaallisuus ja se on todellakin todella tärkeä arvo 
itselleni ja pyrin hyvällä tavalla en missään tapauksessa mitään kiihkoamista 
mutta hyvällä tavalla luomaan ja tuomaankin ympärilleni semmosta positiivista 
isänmaallisuutta että arvostusta edellisten sukupolvien tekemää työtä kohtaan ja 
myöskin sitten semmosta omaa panosta nyky-yhteiskunnassa… (h6, 11) 
 
Systeemiähän saa muuttaa mut se pitää olla julkista. Ei tää nykynen systeemi oo 
välttämättä tarvii olla paras mutta että sen kaataminen väärillä keinoilla on 
epäisänmaallista. (h8,4) 
 
Ja kyllähän tämä tämä…pakolaisten tulo niin tämä kyllä aiheuttaa sitten niin sitä 
yli-isänmaallisuutta eli se on miun mielestä kieltteistä puolta. Eli ei pie ruveta 
mittään tämmösiä skinihommia ja muita järjestämmään se on miusta epäisän-
maallista. (h9, 21) 
 
Myös arvojen muutos yhteiskunnassa on huomioitu ja osin ehkä hyväksyttykin: 
 
…nythän ei... kukaan ajattele ennää niin että tätä maata jouvuttaan puolustam-
maan mutta kuitenkin sen hengen säilyttäminen ja tiedostaminen tuleville suku-
polville että mitenkä tärkeää on ollut kun esi-isämme ja isämme olivat tuolla 
maata puolustamassa. (h5, 2) 
 
 
5.7 Luottamus  
 
Luottamusta voidaan pitää sosiaalisen pääoman kriittisimpänä elementtinä. Luotta-
muksen puuttuminen mutkistaa vuorovaikutusta ja yhteisen toiminnan edellytyksiä. 
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Tänä päivänä ihmisiltä vaaditaan aikaisempaa enemmän abstrakteihin instituutioihin 
ja niiden edustajiin luottamista (Giddens 1990, 83). Tapaamme usein henkilöitä, joita 
emme tunne entuudestaan. Tällöin kokemallamme yleistyneen luottamuksen tasolla 
on vaikutusta asioiden etenemiseen.  
 
Luottamuksen pääkategoriaan (N=55) oli vähiten viittauksia aineistossa. Alakategori-
oita olivat luottamus ihmisiin (N=40) ja luottamus instituutioihin (N=15), joiden vas-
taavat prosenttiosuudet olivat 7,98 (ihmisiin) ja 2,99 (instituutioihin). Tämä oli kui-
tenkin enemmän kuin Yeung'in (2003) tutkimuksessa, jossa luottamus ihmisiin oli 
(N=10) ja luottamus instituutioihin (N=5) sekä vastaavat prosenttiosuudet 1,92 (ihmi-
siin) ja 0,96 (instituutioihin). 
 
 
5.7.1 Luottamus ihmisiin 
 
Tähän alakategoriaan (N=40) kuuluvia viittauksia kuvaavat muun muassa tuttuus, 
ennustettavuus, odotukset muiden suhteen, luottamus yksilöihin ja luottamus muiden 
apuun itselle. Kaikki olivat tarvittaessa valmiita antamaan apua toisille ja uskoivat sitä 
myös itse tarvittaessa saavansa:   
 
Se on siis aivan jokapäivänen ilimiö, että hyvin mielellään jelepattaan kaverrii. Ja 
sama se on toisinpäin kyllä. …. Pojat aina kyssyy tarviitko mitä. Minä sanon, että 
eipä tässä mitä että… (h1, 18) 
 
Minä oon semmonen että mie en hyvin paljon apua pyydä mutta toisille annan 
apua. (h5, 8) 
 
Tarvittaessa varmasti saisin apuja ja voisin auttaa jos hyö pyytää ei siin oo mi-
tään ei mitään niin kun ihmeellistä oo siinä ja on oonkkiin niin kun tuota meilläk-
kiin ni meillähän nää pienet sähkötyöt käypi  tekemässä… ja niistä ei niin kun sit-
ten rahoissa puhuta… (h9, 18-19)   
 
Ihmisen on ensin pystyttävä ja haluttava lähestyä toista ihmistä vain sitä kautta op-
pimalla tuntemaan toisen voi alkaa rakentamaan luottamusta. Kun asiat ovat jo pit-
kään sujuneet tietyllä tavalla tämä tuttuus ja ennustettavuus lisää luottamusta: 
 
Ei, vuan se on jatkuvasti…itessä et se on niin kun. Minä en oo koskkaan kokenut 
sitä, että se ois vaikkeeta tämä. (h1, 20)  
 
että siinä on pakko niin kun oikeestaan  ystävystyä että saa ne hommat toimi-
maan. (h7, 9) 
 
Että voi aina soittaa toiselle ja kysyä mielipidettä että mitä mieltä sie oisit tästä 




…mutta sitä ennenhän tulee tämä ystävyys että meillä ois luottamus toiseemme…  
(h8, 11) 
 
…onhan se mukava että kun vaikka sitä nyt tietää kelle sitä soittaa tai sähköpos-
tin pannee niin tietää suunnilleen sen vastauksenkin. (h8, 19) 
 
Sekä toisilta ihmisiltä että itseltä odotetaan luotettavaa käyttäytymistä: 
 
..toivon että tuota jokainen niin kun omilla edellytyksillään omista lähtökohdis-
taan toimii niin kun eettisesti ja moraalisesti korkeella tasolla ja pyrkii tuomaan 
sen osaamisen ja lisäarvon minkä itsekukin siihen antaa ja johon on saanu luot-
tamuksen. (h3, 25) 
 
No kyllä mie niin kun näkisin että vaikkapa nyt mie ihan puhun siitä meijän min-
kä sanoinkin tuo reserviupseeri aate niin tuota se on kyllä mulla on vähän sem-
monen kuva et ketkä siinä niin kun toiminnassa on mukana niin se on että kave-
ria ei jätetä… Että todellakin niin kun siihen kuuluu olennaisesti se että kaikki on 
rehellisiä ihmisiä ketkä siinä on ja heijän toimintaan ja toimimiseen voi luot-
taa…Että semmonen kuva miulla on kyllä asiasta ja toivon että myös kaikilla 
muilla on vaikkapa itestä että en missään nimessä en missään nimessä haluais 
menettää kasvojani semmosen porukan eessä. (h6, 10)  
 
Samanlainen sotilaskoulutus ja arvomaailma lisää vastavuoroisuutta, yhteisöllisyyden 
tunnetta ja edelleen luottamusta: 
 
…näkisin että ei mitään semmosta hyvä veli -järjestelmää mutta kuitenkin vaik-
kapa upseerit niin kyllä pitävät yhtä ja niin kun sanotaan että luottavat siihen et-
tä jos tuota niin toisen tapaa että tää on ainakin saanu samansuuntasen koulu-
tuksen kun itse ja aavistuksen verran ehkäpä ollaan jopa ylpeitä. (h6, 2) 
 
…mie arvostan tätä jämptiyttä ja just sitä luotettavuutta ja semmosia tässä up-
seeri tai maanpuolustustoiminnassa Tää on hyvin semmosta jämptii toimintaa.  
Ja sitten luotettavvaa. Kaverit on hyviä ja suurta tuttavapiirrii ja se on semmo-
nen aika yhtenäinen porukka. (h4, 23) 
 
Tulevaisuuteen ja suomalaiseen ihmiseen luotetaan: 
 
…suuntautumista myöskin tulevaisuuteen ja uskoa siihen että meillä asiat täällä 
on hyvin että. (h6, 11) 
 
Mutta että siitähän lähetään liikkeelle kyllä että tuota ihmiseen suomalaiseen ih-
miseen voi luottaa. (h8, 6) 
 
Mutta kyllä mie pääsääntösesti luotan nytten ihmissiin että. (h9, 20) 
 
Vaikka tietäisikin, että joku ihminen ei ole välttämättä täysin luotettava aiheuttaa luot-
tamuksessa pettyminen ikävän tunteen: 
 
No kyllä se sehän lähtee aina siitä liikkeelle että kaikki luotetaan ja se pysyy tai 
häviää. Se tulee aina sitten näitä erilaisia tapahtumia joilla sitä luottamusta joko 




Ja kyllä miun täyttyy sanoo että mie näihin niin upseerehin kun aliupseereihin 
niitten kansa on joutunu tekemissiin me luotettaan toisiimme ihan. Se on miulle 
ainakkiin hyvin merkittäväkkiin asia. Nimittäin sillon ei tule semmosia yllätyksiä 
että meet johonkin tilaisuuteen ja on sovittu usseempi hoitaja eri asioille niin 
saattaa ollakkin että ei oo. Mutta ei oo koskaan ei oo miun aikana ainakkaan ta-
pahtun näin että ei ois toimittu just sillä keinoin kun on sovittu etukätteen. Että 
luottamus aika korkee. Ja tärkee asia. (h4, 21) 
 
Sielläkin on semmosia joihin tietää että jos jotain sovitaan niin se asia varmasti 
pidetään ja sitten on osa semmosia joille se asia ei oo niin hirmu tärkee. (h8, 7) 
 
Periaatteessa kyllä että tuota kyl mie uskon et jos ihminen luppaa jotakin tehä 
paitsi tää nykynen…niin hän lupas että… ei joutanu sitten mihinkkään vaikka lu-
pas lähttee niin kun nytkiin…ei lähteny. Että hänneen mie petyin kyllä että mie 
huomasin että  luotin liian paljon…. (h9, 20) 
 
 
5.7.2 Luottamus instituutioihin 
 
Viittaukset luottamuksesta instituutioihin (N=15) liittyvät instituutioiden tuttuuteen tai 
konkreettisiin työmuotoihin, joissa ollaan mukana. Näiden instituutioiden ei tarvitse 
olla ylemmän tason järjestöjä vaan paikallisia ryhmiä ja tiettyjä henkilöitä instituutioi-
den edustajina. Epävarmuutta luottamuksessa aiheuttavat epäilykset toiminnan jatku-
vuudesta, käynnissä oleva organisaatiomuutos ja tiedon puute: 
 
Mie luotan että meijän puheenjohtajisto hoitaa homman.(h9, 22) 
 
Et se on just tää jatkumisen ongelma se on niin kun tämän hetken ongelma ja 
paha. (h1, 21) 
 
…mutta en nyt tiiä kun ei oo taas piirikokkousta ollu, että minkälaista siellä nyt 
on ens vuoden suunnitelmat. (h1, 21) 
 
Niin ja tuota minkälainen on heijän se toimintamalli, en tiedä. (h2, 5). 
 
Ja sitten ne alako että jos mie ruppeesin puheenjohtajaksi mie sanoin että minä 
en ruppee tämän yhdistyksen puheenjohtajaksi ennen kun mie tiedän missä on 
meidän aseet ja kaikki aseet tallessa. (h4, 16)  
 
Seuraavissa viitataan luottamuksen tunteisiin yhteiskuntaa, valtiota, armeijaa ja suo-
malaisten puolustustahtoa kohtaan: 
 
Että sitä vain toivoo että nämä poliitikot niin kun hommissaan onnistus, koska sii-
tähän siinä on kysymys, jos poliitikot epäonnistuu niin sitten sotakone ruppee 
puhumaan. Eihän siinä muusta oo kysymys. (h3, 17) 
 
Ei siis kun tää meijän yhteiskunta on niin vahva et sitä ei oo pystyny Teiniliitto 
sortamaan koulutoimintaa aikanaan kun Teiniliitto politisoitui niin pyrittiin tuota 




…mie kyllä luulen että jos se uhka olis niin kun todellinen niin se nousis se henki. 
Se nousis se henki. ….mutta kyllä mä sanosin että tuota armeijan käyneistä mie-
histä niin kyllä tuota kyllä hyvin suuri osa hyvin suuri osa kyllä kun kutsu käy niin 
varmasti on siellä puolustamassa. (h3, 17) 
 
Ylempiin organisaatiotasoihin luotetaan ja niiltä koetaan saatavan tarvittaessa tukea: 
 
…tää meitä astetta ylempänä oleva Pohjois-Karjalan reserviläispiiri sieltä saadaan 
paljon tukee samoin liiton kautta sitten valtakunnan tasolla että jos on ongelmia 
jotta halutaan jotain järjestää mut kun ei tiiä miten tehään niin kyllä aina jostain 
kautta saadaan sitä tietoo miten hoitaa asiaa. (h7, 5) 
 
…ottaa selevää asioista jos ei tiiä ite jostakkiin sitä varten on esmerkiks niin kun 
yhistykselle olemassa niin liitto… siellä on ammatti-ihmiset toimistossa ja toimin-
nanjohtajana (h9, 15) 
 
 
5.8 Kyselylomakkeen tulokset 
 
Jätän analysoimatta kyselylomakkeen ensimmäisen taulukon, jossa selvitin yhteyden-
pitomääriä. Tämä sen vuoksi, että taulukon avulla saadut tulokset eivät vastaa tut-
kielmani kysymykseen, joka oli ”Miten sosiaalisen pääoman eri elementit (sosiaaliset 
verkostot, vastavuoroisuus, arvot ja normit sekä luottamus) ilmenevät vapaaehtoises-
sa maanpuolustustoiminnassa?” Taulukon kysymysten avulla voidaan sen sijaan sel-
vittää sosiaalisten resurssien määrää. Lisäksi osalla vastaajista oli vaikeuksia hahmot-
taa ensimmäisen taulukon kysymyksiä eli sitä, mitä ne tarkoittivat. Luottamusta mit-
taavan taulukon tulosten esittämistä perustelen sillä, että ne antavat viitteitä yleisty-
neen luottamuksen suuntautumisesta. Järjestötoiminta voi joko vähentää tai lisätä 
yleistynyttä luottamusta.  
 
Haastateltavista kuusi oli eläkkeellä eikä heillä kaikilla ollut enää minkäänlaisia siteitä 
esimiehiin tai työtovereihin. Iäkkäimmät haastateltavat olivat kadottaneet yhteytensä 
myös koulu- ja opiskelutovereihin. Näin ollen luottamusta mittaavaan vastaustauluk-
koon syntyi aukkoja esimiehiin, työtovereihin sekä koulu- ja opiskelutovereihin liitty-
en. Mielestäni näihin siteisiin liittyvät luottamusta kartoittavat kysymykset eivät olleet 
relevantteja haastateltavien ikä ja elämäntilanne huomioiden. Päädyin sen vuoksi 
poistamaan lopullisesta, tuloksia kuvaavasta taulukosta nämä kolme kysymyskohtaa. 
Myös Sanaksenaho (2006, 85) törmäsi luottamusta selvittävässä väitöskirjatutkimuk-
sessaan samaan ongelmaan. Seuraava tulostaulukko onkin supistettu versio haastat-
telussa käytössä olleesta. Lisäksi kyselylomakkeella tuotettuja tuloksia muovaa se, 
etten muistanut antaa yhdelle haastateltavalle lomaketta haastattelun päätteeksi enkä 
onnistunut saamaan hänen vastauksiaan pyynnöstäni huolimatta myöskään jälkikä-
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teen. Kohtaan viisi jätti yksi kahdeksasta lomakkeen täyttäjästä vastaamatta vaikka 
hän muihin kohtiin vastasikin.  
 
Taulukko 7. Yleistynyt luottamus. 
 
Luotan erittäin    melko   en osaa   melko   en lain-   N 
  paljon % N paljon % N sanoa % N vähän % N kaan  % N   




    8 




    8 
3. naapurinne 50,0 4 37,5 3 12,5 1   
 
    8 
4. suomalainen henkilö, 12,5 1 37,5 3 25,0 2 12,5 1 12,5 1 8 








      
5. ulkomaalainen henkilö, 14,3 1 14,3 1 42,8 3 14,3 1 14,3 1 7 
jota ette tunne                       
 
 
Taulukosta voidaan lukea, kuinka oman perheeseen luotetaan eniten.  Seuraavaksi 
luotettavimmiksi koetaan ystäväpiiri ja sen jälkeen naapurit. Nämä ovat kaikki tahoja, 
joita tavataan usein ja joiden käytös on siten tuttua.  Suomalainen henkilö, jota ei 
tunneta jakaa haastateltavien mielipiteet: puolet luottaa melko paljon tai erittäin pal-
jon, mutta puolet harkitsee, luottaa melko vähän tai ei lainkaan. Eniten harkintaa vaa-
tii ulkomaalaiseen, tuntemattomaan henkilöön luottaminen (kts. myös Ruuskanen 
2007, 24 ja Aro 2011, 55). 
 
Ilmonen ja Jokinen (2002, 201) tutkivat suomalaisten yleistynyttä luottamusta muihin 
ihmisryhmiin vastaavanlaista taulukkoa käyttäen. Myös heidän tutkimuksensa osoit-
taa, kuinka sosiaalinen läheisyys on oleellinen osa luottamusta. Eniten luotettiin per-
heenjäseniin, sitten ystäviin, esimiehiin, työtovereihin ja naapureihin. Tuntematto-
maan ulkomaalaiseen suhtautui hyvin epäröiden 66 % vastaajista. ”Mitä etäämpänä 
jokin henkilö tai ihmisryhmä on vastaajalle, sitä vähemmän heistä voidaan tietää.” 
”Riski tulla petetyksi kasvaa ja saattaa olla jopa rationaalista olla luottamatta.” (Ilmo-
nen & Jokinen 2002, 201). Jälkimmäisellä tarkoitetaan, että luottamusta ei kannata 
yleistää harkitsemattomasti kaikkiin tilanteisiin. Esimerkiksi esimiehemme osaa hyvin 
työnsä, mutta ei pidä uskoa sokeasti, että hän on myös hyvä autonajaja. On naiivia 
syöksyä sosiaalisiin tilanteisiin ilman vähäisintäkään harkintaa. (Ilmonen & Jokinen 
2002, 100-101.)  Ilmosen ja Jokisen  mukaan valtiokoneistot ja viralliset instituutiot 
toimivat kansalaisille esimerkkeinä yleisen luottamuksen tasosta. Esimerkiksi välime-
ren maissa vallalla oleva salailun kulttuuri edistää lähtökohtaista epäluottamusta mui-
ta maita ja myös omia kansalaisia kohtaan. Italialaiset, ranskalaiset ja portugalilaiset 
luottavatkin maamiehiinsä huomattavasti vähemmän kuin länsieurooppalaiset yleensä. 
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(Ilmonen & Jokinen 2002, 98; kts. myös Pessi & Saari 2008; 147.) Se että haastatel-
tavien yleistyneen luottamuksen taso vastaa muita suomalaisia tutkimuksia tuloksil-
taan on mielestäni hyvä merkki. Vapaaehtoisen maanpuolustustoiminnan taustalla 
olevat arvot - esimerkiksi rehellisyys ja toimiminen isänmaan hyväksi - eivät näin ol-
len jää vain ontoiksi sanoiksi. Ei voida myöskään väittää, että vapaaehtoista maan-
puolustustyötä tekevät olisivat yli-isänmaallisia tai ulkomaalaisvastaisia. Pikemminkin 




























































Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia sosiaalista pääomaa vapaaehtoi-
sessa maanpuolustustoiminnassa. Tutkimuskysymyksenä oli: miten sosiaalisen pää-
oman eri elementit (sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuus, arvot ja normit sekä luot-
tamus) ilmenevät vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa? Esittelen seuraavaksi 
johtopäätökset, jotka tiivistän käsitekaarimalliin ja pohdin tuloksia. 
 
 
6.1 Sosiaalisen pääoman ydin vapaaehtoisessa maanpuolustustoimin-
nassa 
 
Vastavuoroinen saaminen, normit ja arvot sekä sosiaaliset suhteet nousivat tut-
kimuksessani vapaaehtoisen maanpuolustustoiminnan keskeisimmiksi elementeiksi. 
Saamisen ilmaukset (17,17 %) muodostavat aineistoni suurimman alakategorian.  
Yeung’in (2003) tutkiessa sosiaalisesta pääomaa kirkon vapaaehtoistoiminnassa oli 
saamisen ilmaisuja 11,92 % kaikista viittauksista.  
 
Vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta on tuonut laajan ystävä- ja tuttavapiirin. Toi-
minnan piirissä on saatu onnistumisen kokemuksia, arvostusta ja tunnustusta. Yhteis-
toiminta koetaan hyväksi ja mielekkääksi. Toiminta on opettanut itsehillintä-, ihmis-
suhde-, esiintymis- ja kokousteknisiä taitoja. Sohvalla makailu ei tyydytä, vaan tärke-
ää on mielekäs toiminta, omien rajojen kokeilu ja kunnon ylläpito. Aatteen ja perintei-
den esilläpito on tuonut tunnettavuutta paikkakunnalla ja lisännyt omaa luotettavuutta 
toisten ihmisten silmissä.  Myös lisätyöt ja vastuu ovat kasvaneet sosiaalisten resurs-
sien myötä. On voinut olla vaikuttamassa suurempiin toiminnan suuntaviivoihin. On 
saanut ajankohtaista tietoa maanpuolustuksesta ja puolustusvoimiin liittyvistä asiois-




Aineistossani ulkoisista (14,77 %) ja sisäisistä (12,38 %) normeista muodostuva pää-
kategoria nousi viittausten määrältään toiseksi suurimmaksi kategoriaksi (N=136).  
Yeung’in (2003) tutkimuksessa ulkoiset normit ja arvot (3,08 %) sekä sisäiset normit 
ja arvot (4,81 %) muodostivat huomattavasti vähäisemmän osuuden viittausten ko-
konaisuudesta. Yeung'in (2003, 17) mukaan normien ja arvojen heikko näkyvyys em-
piirisellä tasolla heijastelee niiden luonnetta abstrakteina käsitteinä. Omassa aineistos-
sani normit ja arvot nousivat kuitenkin hyvin näkyville ja niiden merkitys toimijoille on 
ilmeinen.  
 
Uskon tämän johtuvan ennen kaikkea kahdesta tekijästä. Ensiksi kaikki haastateltavat 
kertoivat omista, vanhempiensa tai sukulaistensa kokemuksista toisesta maailmanso-
dasta. Nuo kokemukset ja tiedot ovat vaikuttaneet haastateltavien arvoihin, niiden 
syntymiseen ja järjestykseen. Kun lähisukulaisiin on kuulunut tai vielä kuuluu ihmisiä, 
jotka taistelivat Suomen vapauden puolesta tai joutuivat evakkoon sodan takia on 
ymmärrettävää, että heidän tekemiään uhrauksia arvostetaan. Rainio-Niemen mukaan 
suomalaisten menneisyydellä on erityislaatunsa. Suomalaiset joutuivat osallistumaan 
kansalliseen taisteluun, jossa ponnistelut suunnattiin ulkoisesta ympäristöstä noussut-
ta uhkaa vastaan. Uhan torjuminen oli kansallinen projekti, jota kannatti yksituumai-
suuden henki. Suomalaiset taistelivat ”vaikeuksien kautta voittoon”. (Rainio-Niemi 
2005, 53; kts. myös Holmila 2001, 135.)  
 
Sota-aikana ja sen jälkeisenä jälleenrakentamisen kautena oli kansakunnan säilymisen 
kannalta elintärkeää pyrkiä lujittamaan kansallista yhtenäisyyttä. Tämä yhtenäisyy-
destä nouseva voima on jäänyt haastateltavien muistoihin. Yhtenäisyys ilmenee ennen 
kaikkea lujan maanpuolustustahdon, luotettavuuden ja oman työpanoksen tärkeyden 
arvostamisena. Lisäksi haastateltavat soveltavat tätä ”talvisodan henkeä” kaikille elä-
mänalueille. Kolben (2005, 31) mukaan henkinen maanpuolustus liittyy yksilön ja yh-
teisön väliseen suhteeseen ja sen tavoitteena on kaikkia yhdistävän kansalaisajattelun 
aikaansaaminen. Kyse on arvostuksiin liittyvistä kollektiivisista solidaarisuuteen ja yh-
teenkuuluvaisuuteen liittyvistä tunteista. Kansalliseen yhteisöllisyyteen liittyvien ar-
vostusten sisältö on riippuvainen myös poliittisista ja historiallisista tilanteista. (Rainio-
Niemi 2005, 58.)  
 
Toinen normien ja arvojen kasvualusta on kasvatus ja koulutus. kahdeksalla haasta-
teltavalla on sotilaskoulutus ja yhdellä haastateltavalla Lotta-koulutus. Suomalaisen 
kansallisesti painottuneen poliittisen järjestelmän tärkein sosialisaatiokanava on ollut 
yleinen asevelvollisuus (Rainio-Niemi 2005, 61). Suomalaisen sotilaan arvopohja ilme-
nee ensisijaisesti sotilasvalassa. Sotilasvalan sekä rauhan että sodan aikaisia arvoja 
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ovat muun muassa rehellisyys, kansakunnan hyödyn ja parhaan etsiminen ja edistä-
minen kaikkialla ja kaikissa tilanteissa, hyvä käytös, esimiesten tottelu, rohkeus sekä 
lahjomattomuus. Palveluhenkeä ja lojaalisuutta ilmentävä lause on ”…niin kauan kuin 
minussa voimia on, suoritan saamani tehtävän loppuun”. Yksi tärkeimmistä puolustus-
voimain toimintaa ohjaavista arvoista on Suomen kansan itsenäisyys ja vapaus. Jokai-
sella sukupolvella katsotaan olevan velvollisuus huolehtia vapaudestamme. Siihen 
kuuluu kiitollisuus edellisien sukupolvien perinnöstä, jonka varassa elämme. Kunnian 
arvolla tarkoitetaan rehellisyyttä, luotettavuutta ja luottamusta. Tällöin sotilaan sa-
naan voi luottaa ja hän seisoo sanojensa ja periaatteiden takana. Lojaalisuus esimies-
tä kohtaan tarkoittaa kykyä asettaa yhteinen etu oman edun edelle. (Tilander 2004, 
126-139.) Myös Lotilla oli oma lupauksensa, missä he vannoivat rehellisesti ja oman-
tunnontarkasti avustavansa Suojeluskuntajärjestöä kodin, uskonnon ja isänmaan puo-
lustamisessa.6 
 
Nordbergin mukaan Suomen Puolustusvoimien oppimiskäsitys on konstruktivistinen. 
Suomalaisen sotilaspedagogiikan perinteisiä ominaispiirteitä ovat itsenäinen ajattelu ja 
arvostelukyky sekä pystyvyys itsenäiseen toimintaan. Nämä piirteet muodostavat yh-
dessä sotilaan toimintakyvyn. Sotilaskoulutuksen tavoitteena on toiminnan oppiminen. 
Toiminnan nähdään olevan tavoitteellinen suorituskokonaisuus, joka koostuu erilaisis-
ta teoista ja perustaidoista. Toimintakykyyn kuuluvat fyysisen kunnon ja motoristen 
toimintojen ohella kognitiiviset seikat, jotka liittyvät muun muassa tavoitteen asette-
luun, suunnitteluun, ongelmanratkaisuun ja arvioivaan ajatteluun. Lisäksi siihen kuu-
luvat arvot, asenteet ja tunteet. (Nordberg 2004, 158, 167-169.) 
 
Suomalaisten arvopohjaa luonnehditaan varsin yhtenäiseksi. Se on melko lähellä itä-
eurooppalaista jopa pohjoisbalkanilaista arvomaailmaa. Tämä selittää poikkeavaa 
maanpuolustustahtoamme. Suomalaisuuteen yhdistetään isänmaallisuus, maanpuo-
lustustahto ja maanpuolustuksen kannatus. Arvopohjamme näyttää kulkevan kohti 
globaalisuutta ja yksilön itsenäisyyttä, mutta perinteitä kunnioittaen. (Tilander 2004, 
124-125.) 
 
Puohiniemen (2002) mukaan arvot ovat ihmisen toimintaa ohjaavia motiiveja. Ne ovat 
syvällä ihmisen mielessä olevia henkilökohtaisia uskomuksia, joiden juuret ovat ele-
tyssä kulttuurissa. Kaikki arvot ovat samalla myös tiedostettuja motiiveja, mutta kaik-
ki motiivit eivät suinkaan ole arvoja (esim. ahneus, kateus, viha ja katkeruus). Näiltä 
arvottomilta motiiveilta puuttuu myös arvoille tyypillinen, kulttuurisesti hyväksyttävä 
positiivinen tunnelataus sekä usein myös pysyvyys. (Puohiniemi 2002, 5, 19, 20.) Mo-
                                                          
6
 Lottalupaus: http://pirkanperinto.nettisivut.fi/astu_verkkomuseoon/lotta_svard/lottalupaus/ 
80 
 
net haastatelluista kertoivat aktiivisten jäsenten välillä vallitsevasta vahvasta saman-
henkisyydestä. Puohiniemen (2002, 20) mukaan samanhenkisyys tarkoittaa arvoiltaan 
samanlaisia ihmisiä. Samanhenkisten kanssa pääsee keskustelussa sujuvasti syvem-
mälle tasolle, jolla molemmat tuovat esille heille itselleen tärkeät asiat.  Puohiniemen 
(2002, 6) mielestä nykymaailma voi näyttää hyvin uhkaavalta ja pelottavalta sellai-
sesta, jonka arvoissa perinteiden kunnioitus ja turvallisuuden korostaminen ovat etusi-
jalla. Haastattelemani henkilöt eivät tällaista pelkoa osoittaneet. Päinvastoin he pitivät 
Suomea hyvänä ja turvallisena maana asua.  
 
Kokoavasti voidaan sanoa, että edellä mainitut elementit – saaminen, normit ja arvot 
sekä sosiaaliset suhteet – ovat vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa muodos-
tuvan sosiaalisen pääoman ydin. Tiivistän edelliset ydinelementit myöhemmin esittä-
mässäni kehityskaarimallissa käsitteisiin  ”suhteet ja aate”. 
 
 
6.2 Lisäarvoa tuovat sosiaalisen pääoman elementit vapaaehtoisessa 
maanpuolustustoiminnassa 
 
Yhteistoimintaan liittyvien sosiaalisen pääoman viittauksien osuus oli aineistossani 
10,98 %. Seuraavalle sijalle nousivat yhteisölliset tunteet, joiden viittausosuus oli 8,58 
%.  Myös Yeung'in (2003) aineistossa samaan asemaan nousivat yhteisölliset tunteet 
(6,73 %) ja omastani poiketen informaation vaihto (7,88 %). Nämä lisäarvo-tekijät 
motivoivat ja sitouttavat vapaaehtoisia toimintaan (Yeung 2003, 17). Nimesin omassa 
kehityskaarimallissani yhteistoiminnan ja yhteisölliset tunteet ”yhteisöllisyydeksi”. 
 
Holmilan (2001) mukaan yhteisö7 on systeemiä kuvaava käsite; se kuvaa sosiaalista 
yksikköä. Aron (2011) mielestä yhteisöllisyydessä on tärkeää emotionaalinen kokemus 
kuulumisesta yhteisöön. Jo pitkään on ennustettu yhteenkuuluvuuden tunteen ohjaa-
mien yhteisöllisten suhteiden aseman heikkenemistä sosiaalisen organisoitumisen 
muotona. Yksilöllistymisessä ihmisen suhde omaan itseensä muodostuu merkittävim-
mäksi elämänkulun haasteeksi ja suhde muihin ihmisiin on monessa suhteessa tälle 
alisteinen. Wittel’in (2001) mukaan yhteisön käsite liittyy traditionaaliseen elämänta-
paan, jolle on ominainen pysyvyys, suhteiden kiinteys, yhteenkuuluvuuden tunne, 
sitoutuminen fyysiseen paikkaan ja yhteinen historiallinen tarina, jonka jäsenet voivat 
jakaa. Sosiologit esittävät yhteisöllisyyden korvaamista verkostososiaalisuudella. Uusi 
käsite kuvaisi paremmin voimakkaan yksilöllistymisen ajan sosiaalisuuden muotoja, 
joita ovat muun muassa kohtaamiset mediavälitteisissä ympäristöissä, virtuaalisessa 
                                                          
7
 Etzioni, A.  (1995, 17, 24). Old chestmats and new spurs. In A. Etzioni (ed.) New communitarian thinking. 
Persons, virtues and communities. 
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vuorovaikutuksessa tai työ- ja harrastusprojekteissa. (Aro 2011, 38, 61, 80, 83.) Hi-
manen (2004, 6) on kuvannut yhteisöllisyyttä näin:  
 
”Yhteisöllisyys on vanha veljeyden (valistuksen fraternité) arvo. Siinä on kyse 
avoimuudesta ottaa mukaan, halusta tehdä yhdessä, kuulumisesta. Kyse on yh-
destä inhimillisen elämän energisoivimmista kokemuksista eli kokemuksesta olla 
osa isompaa yhteisöä, joka jakaa saman kiinnostuksen. Kyse on yhdessäelämi-
sestä.”  
 
Veljeä ei jätetä -sanonnalla oli syvällinen merkitys Suomen sota-aikaisina kohtalon-
hetkinä. Lauseen voi kääntää helposti myös tämän päivän tarpeisiin. Vapaaehtoiset 
maanpuolustustoimijat arvostavat yhteisössään reiluutta ja lupausten pitämistä. En-
nen kaikkea veteraaneista halutaan nyt vuorostaan huolehtia, koska he tekivät niin 
aikoinaan meille. Avoimuus ottaa toimintaan mukaan etenkin samanhenkisiä ihmisiä 
on ilmeinen, eikä minkäänlaisia rasistisia mielipiteitä esiinny. Osa haastateltavista suh-
tautuu kuitenkin varauksella aseistakieltäytyjiin:  
 
Uskaltaako sitä sanoo ääneen? Mie en oikkein näistä aseistakieltäytyjistä. Minusta 
se on epäisänmaallista. Ellei sitten semmoset siviilipalvelusmiehet, jotka todella 
hoitaa sitten muulla tavalla sen mutta… (h4, 22).  
 
Eriasteinen me/he –erottelu on tutkimusten mukaan tiiviiden (bonding) sosiaalisten 
verkostojen ominaisuus (Goffé & Geys 2007, 400; Portes 1998, 15). Ihmisillä on kui-
tenkin voimakas halu solmia kumppanuuksia juuri samanhenkisesti ajattelevien kans-
sa. Tämä palvelee ihmisen sekä ekspressiivisiä että instrumentaalisia päämääriä. (Lin 
2001, 45-46.)   
 
Yhdessäoloa arvostetaan. Sen yhteisenä tavoitteena on maanpuolustushengen ylläpi-
täminen ja perinteiden kunnioittaminen. Tunne osallisuudesta isompaan yhteisöön  
voimaannuttaa. Yhdessä oleminen ja toimiminen eivät aina ole helppoa, mutta par-
haimmillaan ne antavat mahdollisuuden olla aidosti oma itsensä ja tuntea kokonaisval-
taista hyväksyntää.  
 
Haastatteluissa yhteisöllisyyden tunteesta kertoi muun muassa sankarihaudalla seis-
tessä nouseva selittämätön tunne. Ehkä liittymisestä, johonkin itseä suurempaan ko-
konaisuuteen tai uhrautuvien sankareiden ja miessukupolvien ketjuun. Eihän ole suu-
rempaa uhrausta, kuin kuolla isänmaan puolesta (Tilander 2005, 175). Omaa maan-
puolustusverkostoa kuvattiin yhteen hitsautuneeksi ja kiinteäksi. Tätä kuvaa metallin 
osien hitsautuminen yhteen tulen avulla. Samoin yhteisön jäsenet muodostavat koko-
naisuuden, joka on voinut muotoutua aluksi hyvinkin särmikkäistä ja toisiinsa sopi-
mattomista osista. Aika, yhdessä toimiminen ja ongelmien kohtaaminen ovat tuli, joka 
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lopulta kiinnittää eri ihmiset saumattomasti yhteen. Muodostuu kokonaisuus, jonka 
paloja voi olla lopulta vaikea irrottaa toisistaan. Kiinteys aineen olomuotona näkyy  
yhteisöllisissä suhteissa niiden toimivuutena ja jäsenten taipumattomuutena.  
 
 
6.3 Vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa kannattavat ja ylläpitävät 
sosiaalisen pääoman elementit 
 
Luottamusta on kuvattu teoreettisella tasolla laajasti ja sen voidaan sanoa olevan so-
siaalisen pääoman kriittisin elementti. Empiirisesti luottamusta on kuitenkin vaikea 
operationalisoida. Omasta aineistostani löytyi 55 luottamuksen pääkategoriaan liitty-
vää ilmausta. Prosenttiosuuksiltaan luottamus ihmisiin (7,98 %) ja luottamus instituu-
tioihin (2,99 %) jäivät kuitenkin häntäpäähän. Näin tapahtui myös Yeung'in (2003) 
tutkimuksessa, jossa vastaavat osuudet olivat vieläkin pienemmät (1,92 % ihmisiin ja 
0,96 % instituutioihin). Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että luottamus olisi vähäinen 
elementti vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa. Vapaaehtoista maanpuolustus-
toimintaa kuvaavassa kehityskaarimallissa luottamus ja informaation vaihto tukevat ja 
ylläpitävät toimintaa. 
 
Informaation vaihtoon liittyviä sosiaalisen pääoman viittauksia oli aineistossani 7,58 
%. Vaikka viittauksia oli suhteellisesti vähän (35 viittausta) on informaation vaihdolla 
tärkeä merkitys sosiaalisissa verkostoissa. Burt (1992) on tutkinut informaatiohyötyjä 
laajoissa työhön ja taloudellisiin suhteisiin liittyvissä sosiaalisissa verkostoissa.  Eniten 
verkostojäsentä hyödyttävät yhteydet, joiden takana on vähemmän läheisiä ja täysin 
eri verkostoihin kytkeytyviä toisia verkostojäseniä. Tästä on esimerkkinä tilanne, jossa 
A:lla on omassa verkostossaan muutama läheinen verkostokumppani, mutta lisäksi 
hänellä on heikompi yhteys pariin kaukaisemman verkoston yksittäiseen henkilöön 
(B:hen ja C:hen). A:ta koskeva hyöty syntyy verkostoaukoista (structural holes), joita 
hänen sekä B:n ja C:n ympärillä on. Vaikka tässä verkostoavaruudessa on aukkoja, 
välittyy A:lle, B:lle ja C:lle tietoa myös toistensa verkostojäseniltä. Tällainen tilanne 
lisää tiettyjen, strategisesti hyvien verkostoasemien (verkostoaukkojen) kohdalla ole-
vien henkilöiden tiedon saantia ratkaisevasti. Tällöin nimenomaan tiedon laadulla on 
merkitys: Kunkin henkilön (A, B ja C) omasta verkostostaan saama tieto ei yleensä 
tuo paljoakaan uutta, sillä saman verkoston jäsenet tietävät samat asiat. Uutta tietoa 
sen sijaan tulee nimenomaan heikompisiteisten, kaukaisempien verkostojen kautta. 
Verkostoaukot mahdollistavat paremman ja oikea-aikaisemman pääsyn tiedon lähteil-
le. Tällöin myös suositukset, jotka lisäävät toimijan luotettavuutta, leviävät laajempiin 




Antaminen ja saaminen liitetään usein vastavuoroisiksi elementeiksi vaikka sosiaalisen 
vaihdon ei tarvitsekaan tapahtua samanhetkisesti (Putnam 2000, 135, Ilmonen 2004, 
114, 115). Antamisen viittauksia oli aineistossani 5,39 % ja saamisen viittauksia 
17,17 %. Tämä kuvastaa vapaaehtoisen maanpuolustustoiminnan luonnetta. Vaikka 
monella on mielihyvää tuottaneita kokemuksia yksittäisten veteraanien auttaminen 
luonnehtii toimintaa yhteiseksi hyväksi toimiminen. Tämä isänmaan hyväksi toimimi-
nen ei välttämättä kohdistu yhteen ja erityiseen henkilöön, vaan abstraktiin yhteisöön. 
Haastateltavat eivät tunteneet olevansa antajan roolissa. Sen sijaan he kokivat ole-
vansa hengen ylläpitäjiä tai velvollisuuden täyttäjiä.  Yeung'in (2003) aineistossa an-
tamisen viittauksia oli 24,62 % ja se oli näin suurin alakategorioista hänen tutkimuk-
sessaan. Tämä selittyy antamisen (ja siihen liittyen altruismin) voimakkaammalla 
merkityksellä kirkon ympäristössä. Antamisen merkitys on suuri myös sosiaalialan 
vapaaehtoistoiminnassa, jossa usein autetaan suoraan, jotain apua tarvitsevaa ihmistä 
(esim. palvelevan puhelimen tai sairaalan vapaaehtoistoiminta). 
 
Seuraava kuvio tiivistää tutkimuksen tulokset kuvaten sosiaalisen pääoman rakentu-















Kuvio 2. Kehityskaarimalli: sosiaalisen pääoman rakentuminen vapaaehtoisessa 
maanpuolustustoiminnassa (mukaeltu Yeung 2003, 18) 
 
Sosiaalisen pääoman perspektiivi osoittautui toimivaksi näkökulmaksi vapaaehtoisen 
maanpuolustustoiminnan analysoimisessa. Sosiaalisen pääoman konstruktion prosessi 
vaikuttaa dynaamiselta ja sykliseltä prosessilta (vrt. Yeung 2003). Sosiaalisen pää-
oman elementit tukevat ja myös edellyttävät toisiaan. Prosessi ei pysähdy ikään kuin  
Ydin:   ”Verkosto ja aate” 
 




 Yhteistoiminta, yhteisölliset tunteet 
Tausta ja ”Kannatus ja ylläpito” 
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täydellisen valmiina johonkin yhteen kohtaan (jo kaiken saavuttaneena) vaan on jat-
kuva ja kasvava. Tähän kasvamiseen sisältyy myös oppimisen elementti. Ihminen op-
pii sosiaalisia taitoja myös aikuisuudessa. Vertailtaessa omaa tutkimuskohdettani - 
vapaaehtoista maanpuolustustyötä - Yeung'in (2003) kirkon vapaaehtoistoimintaan, 
ilmeni myös eroja. Omassa tutkimuksessani sosiaalisen pääoman rakenteen ytimen 
muodostivat saaminen, normit ja arvot sekä sosiaaliset suhteet. Yeung'in (2003) tut-
kimuksessa ytimen muodostivat sosiaaliset suhteet, antaminen ja saaminen sekä yh-
teisöllinen toiminta. Suurin ero oli siis normien ja arvojen nouseminen omassa tutki-
muksessani niin vahvasti ytimeen. Yeung'in (2003) tutkimuksessa puolestaan ytimes-
sä oli vahvasti antaminen. Kirkon vapaaehtoistyössä antaminen on olennainen osa 
toiminnan motiivia ja myös eräs tärkeä kristillinen arvo. Vapaaehtoisia maanpuolus-
tustoimijoita yhdistäviä syviä arvoja ovat maanpuolustustahto ja isänmaan hyväksi 
toimiminen. Nämä arvot nousevat kaikilla haastateltavilla kaukaa historiasta, lapsuu-
desta ja ne ovat toiminnan myötä vain lujittuneet. Yhteenvetona kehityskaarimallista 
totean, että vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa ylläpitävät luottamus ja informaa-
tion vaihto tukevat toiminnan ydintä, joka koostuu monipuolisesta verkostosta ja sy-
västä aatteesta.  Nämä ydinelementit, kuten myös yhteisöllisyyden lisäarvo tukevat 
puolestaan luottamusta ja informaation vaihtoa.  
 
Yeung'in (2003) mukaan kehityskaarimalli painottaa vapaaehtoistoiminnan kokonais-
valtaista luonnetta sosiaalisen pääoman konstruktiossa. Olisi vaikeaa luonnehtia mallin 
tiettyjä osia lähteiksi, mekanismeiksi tai tuotoksiksi. Esitetyn mallin pyrkimyksenä on 
kuvata sosiaalisen pääoman rakentumisen prosessia (eli sitä mitä se on) ja määritte-
lemään sosiaalisen pääoman eri elementtien roolia siinä. Mallin siirrettävyyttä eri tut-
kimusympäristöihin lisää se, että siinä voidaan tarkastella myös sosiaalisen pääoman 
negatiivisia puolia, mikäli niitä ilmenee. Yeung'in mukaan näin ei hänen tutkimukses-
saan käynyt ”todennäköisesti sen vuoksi, että kyseessä on nimenomaisesti vapaaeh-
toinen toiminta”. (Yeung 2003, 18.) En kuitenkaan usko tällä olevan vaikutusta asi-
aan. Omasta aineistostani nousi esiin iäkkäimpien osallistujien kohdalla tehtävien vaa-
tivuus ja raskaus. Luokittelin nämä viittaukset saamisen kategoriaan. 
 
Jonkin verran on käyty keskustelua sosiaalisen pääoman siirrettävyydestä eri ympäris-
töihin (Field 2003, 68-69; van Ingen & Kalmijn 2010, 497; Riedl & Van Winden 2004, 
78). Onko vapaaehtoistoimijoiden välillä keskinäistä vuorovaikutusta myös vapaaeh-
toistoiminnan ulkopuolella? Tässä tutkimuksessa monet haastateltavat kertoivat ole-
vansa perhetuttuja toisten jäsenten kanssa. Myös erilaista talkooapua annetaan toisille 
vapaa-aikana. Tällöin siteet toistuessaan useammin, kuin kerran kuukaudessa (koko-
usten yhteydessä) osoittavat niiden tiiviyttä ja vahvuutta. Todellisen sosiaalisen re-
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surssin merkkinä pidetään juuri sitä, että resurssi on tarvittaessa myös yksilön käytet-
tävissä (Gaag & Snijders 2005).  
 
 
6.4 Tutkielman luotettavuus ja eettisyys 
 
Ihmistutkimuksen menetelmällisiä lähtökohtia ja samalla asioita, joihin tutkijan on 
otettava oma kantansa, ovat näkemys ihmisestä ja hänen suhteestaan todellisuuteen 
sekä käsitys tiedon luonteesta (Hirsjärvi & Hurme 2008, 16-19; Kvale 2007, 127; 
Tuomi & Sarajärvi 2009, 136.) Näkemys ihmisestä kattaa myös tutkijan roolin tarkas-
telun. Ottaahan tutkija jo tutkimustehtävää rajatessaan kantaa siihen, mikä on se ai-
neistosta esiin nouseva ydinsanoma, jonka hän haluaa tulkintansa avulla erityisesti 
nostaa tarkastelun keskipisteeksi (Kiviniemi 2007, 73). Tutkija vaikuttaa esiteltyyn 
aineistoon monin tavoin. Kysymykset on asetettu haastattelijan tarkoituksista käsin, ei 
haastateltavan. Informantit eli tiedon antajat eivät luo keskustelua käsitteellisessä 
tyhjiössä. He vastaavat tutkijan käyttämän käsitekehikon puitteissa (esim. kysymys-
ten rakenne ja haastatteluympäristön luominen). Myös haastattelija vaikuttaa tulkin-
taan; hänen persoonallisuutensa, yksilöllinen olemuksensa ja viestintätyylinsä. (Kauf-
man 1994, 127-128.) 
 
Laadullisen aineiston tulkinnallisuus 
 
Tutkimuksessani olen lähtenyt hermeneuttisen tulkinnan näkökulmasta. Hermeneutti-
nen tulkinta etsii validia tulkintaa tekstin merkityksestä (Kvale 2007, 137). Useimpien 
kvalitatiivisten tutkimussuuntausten katsotaan omaavan hermeneuttisia ja tulkinnalli-
suutta korostavia painotuksia (Kiviniemi 2007, 76). Tulkintaan liittyy monia ristiriitai-
sia ja tarkastelua vaativia seikkoja, joita tuon esiin seuraavaksi. Ne selventävät ihmi-
sen roolin keskeistä merkitystä sekä tutkimuskohteena että -välineenä.  
 
Tulkinta on aina vajavaista, ehdollista ja yksipuolisen käsityksen ilmiöstä esiin tuovaa. 
Lisäksi jokainen tulkinta on kiistettävissä ja sille voidaan esittää vaihtoehtoja. Tutkijan 
vaihtoehdoksi jää hahmottaa mahdollisimman johdonmukainen käsitys omista tulkin-
noistaan ja niistä perusteista, joiden pohjalta hän on näihin tulkintoihin päätynyt. Tut-
kimuksessa tehtyjen käsitteellistysten ja tulkintojen todenperäisyyttä voi olla mahdo-
ton osoittaa. Sen sijaan on tarjottava raportin lukijalle välineet arvioida, onko tutkijalle 
muodostunut käsitys tutkittavasta ilmiöstä lukijan kannalta uskottava. (Kiviniemi 
2007, 83.) Alasuutarin (1999) mukaan laadullisen aineiston analysointi ja tulkinta-
mahdollisuudet eivät rajoitu yhteen tai kahteenkaan näkökulmaan siitä mistä aineisto 
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kertoo tai mitä se heijastaa. Niinpä analyysimahdollisuuksien rajana on periaatteessa 
vain tutkijan luovuus ja mielikuvitus. (Alasuutari 1999, 88-89.) Kiviniemen (2007, 81) 
mukaan tutkija lopulta ratkaisee, mikä tutkittavan ilmiön tarina on. 
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2008) mukaan samaa haastattelutekstiä voidaan tulkita monin 
tavoin ja eri näkökulmista. Tulkintaa voidaan pitää onnistuneena, kun myös lukija – 
omaksuessaan saman näkökulman kuin tutkija – voi löytää tekstistä ne asiat, jotka 
tutkijakin löysi. Näin lisäksi riippumatta siitä, onko näkökulmasta samaa mieltä vai ei. 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 151.) 
 
Käsitys todellisuuden ja tiedon luonteesta 
 
Myös käsityksemme todellisuudesta ja oikean tiedon luonteesta on laajentunut enti-
sestään. Tämän hetken paradigman mukaan yhden ehdottoman totuuden tavoittami-
nen on mahdotonta. Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 16-19, 102) mukaan totuudessa 
päästään vain likiarvoon. Vastaajalla ei ole pääsyä mihinkään absoluuttiseen todelli-
suuteen, vaan hän on luonut välittämänsä todellisuuskuvan. Kiviniemen (2007, 73) 
mielestä laadullinen aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta vaan todellisuus välit-
tyy meille tulkinnallisten prismojen tai tarkasteluperspektiivien välittämänä. Tuomi ja 
Sarajärvi (2009) katsovat, että meille ei ole olemassa yhtä sosiaalista todellisuutta 
vaan sen erilaisia konstruktioita. Monet laadullisen tutkimuksen käytänteet edellyttä-
vät tutkimuskohteen reaalista olemassaoloa vaikka kiellettäisiinkin objektiivisen tiedon 
etsimisen mielekkyys sosiaalisessa todellisuudessa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). 
 
Laadullisen tutkimuksen arviointi: validiteetti 
 
Laadullisen tutkimuksen validius perustuu tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen ku-
vaamiseen. Tutkijan on perusteltava raporttinsa alusta loppuun kaikki tekemänsä va-
linnat tai valitsematta jättämisensä. (Grönfors 1982, 178, 186.) Validius edellyttää 
jatkuvaa prosessiarviointia (Kvale 2007, 123). 
 
Syrjälä kumppaneineen (1994) pitää fenomenografisen8 tutkimuksen luotettavuuskri-
teereinä aineiston ja kategorioiden aitoutta sekä niiden relevanssia. Jännittävätkään 
kategoriat eivät ole valideja, jos ne hyppäävät ulos tutkimuksen teoreettisesta linjauk-
sesta. (Syrjälä & al. 1994, 130.) 
 
                                                          
8
 Fenomenografisen tutkimusotteen tavoitteena on tuoda päivänvaloon ihmisten erilaisia käsityksiä tutkitta-
vasta ilmiöstä. Lähtökohtana olevan ajatuksen mukaan ihmisillä on hyvinkin erilaisia ja toisistaan poikkeavia 
käsityksiä kulloinkin tutkittavasta asiasta (KvaliMOTV)  
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Taulukko 8. Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit (Syrjälä & al. 1994) 
 
 Aineisto Kategoriat 
Aitous Koskeeko aineisto tutkijan ja 





Relevanssi Onko aineisto relevantti tut-
kimuksen teorian kannalta? 
Ovatko kategoriat relevantte-
ja tutkimuksen teorian kan-
nalta? 
 
Aineisto on aitoa, kun se koskee tutkijan ja tutkittavan kannalta samaa asiaa. Katego-
riat puolestaan ovat aitoja, kun ne vastaavat tutkittavien tarkoittamia merkityksiä. 
Aineiston ja luotujen kategorioiden pitää myös olla relevantteja tutkimuksen teorian 
kannalta. Aineiston aitouteen olen vaikuttanut informoimalla tutkimukseni tavoitteesta 
ja tarkoituksesta haastateltaville. Tutkittavien tarkoittamien merkitysten ja kategorioi-
den vastaavuuden voi tarkistaa esittämistäni aineistositaateista. Keräämäni aineisto 
kuvaa sosiaalisen pääoman ydinelementtien esiintymistä haastateltavien lausumissa. 
Nämä ydinelementit (sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuus, normit, arvot ja luotta-
mus) on tunnistettu useissa teoreettisissa sekä empiirisissä tutkimuksissa relevanteik-
si käsitteiksi kuvattaessa sosiaalisen pääoman koostumusta. Käyttämääni päättelyn 
logiikkaa voidaan pitää teoria ohjaavana, jolla tarkoitetaan tutkittavaa ilmiötä kuvaa-
van teorian ohjaavuutta aineiston hankinnassa, analyysissä ja raportoinnissa (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 96-98). 
 
Vaikka rakennevalidiuden vaatimus aiheuttaakin tulkinnan ongelman olettamalla yh-
teisen käsitteen muodostuksen mahdolliseksi, pitävät Hirsjärvi & Hurme (2008) tätä 
validiuden muotoa ja erityisesti tarkkaa käsiteanalyysiä keskeisenä tutkimuksen luo-
tettavuuden mittarina. Tarkalla käsiteanalyysillä päästään siihen, että tutkija tutkii sitä 
mitä on aikonut tutkia ja hänen käsitteiden määritelmänsä ovat mahdollisimman lähel-
lä tutkittavien ja tutkimusyhteisön käsitystä.  Tutkijalla on aluksi kolmenlaista käsittei-
tä koskevaa tietoa: arkikokemuksestaan, muiden tutkijoiden määritelmistä ja tutkitta-
vien määritelmistä. Teemahaastattelussa liikutaan jatkuvasti kaikkien kolmen määri-
telmän välillä. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 187-189.) 
 
Tutkijaa painaa alati vastuu tulkinnoistaan, mutta hän voi lopulta seisoa tulkintojensa 
takana perusteltuaan ja kirjattuaan kantansa rehellisesti. Hirsjärven & Hurmeen 
(2008) mukaan tutkijan on pystyttävä dokumentoimaan miten hän on päätynyt luokit-
telemaan ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa juuri omalla tavallaan ja perusteltava 
kantansa uskottavasti. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei toinen tutkija voisi pää-
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tyä erilaiseen tulokseen ilman, että tutkimusmenetelmä tai tutkimus olisi heikko. 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 189.) 
 
Tutkimusmenetelmien luotettavuus: teemahaastattelun käyttäminen, aineis-
ton purkaminen eli litterointi ja aineiston riittävyys  
 
Käytin aineiston keräämiseen puolistrukturoitua teemahaastattelua. Menetelmä sopi 
mielestäni hyvin tähän tutkimukseen sillä etukäteen laadittu teemahaastattelurunko 
kysymyksineen varmisti kaikkien tärkeiden asioiden käsittelyn jokaisen haastateltavan 
kohdalla, vaikka keskustelu virtasikin välillä muualla (Keith 1994, 107). Haastattelun 
etuna on suora, kielellinen vuorovaikutus, mikä mahdollistaa tiedonhankinnan suun-
taamisen haastattelutilanteessa. Haastattelu mahdollistaa myös vastausten taustalla 
olevien motiivien tarkastelun. Lisäksi ei-kielelliset vihjeet auttavat tutkijaa ymmärtä-
mään vastauksia ja merkityksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 34.) Haastattelutilanne ei 
pelkisty vain pääteemojen esittämiseksi. Kaikkiin lisäkysymyksiin ja varsinkaan niiden 
muotoiluun ei voi koskaan ennalta varautua. Joidenkin seikkojen varmentaminen pu-
helimitse heti haastattelun jälkeen on mahdollista. Myös haastattelupäiväkirjan pito ja 
mahdollisimman nopea litterointi parantavat laatua. (Alasuutari 1999, 282-283; Hirs-
järvi & Hurme 2008, 184-185.) Pohdin haastattelun runkoa jo ennakkoon pyrkien sy-
ventämään teemoja ja vaihtoehtoisia lisäkysymyksiä. Käytin haastattelupäiväkirjaa, 
johon kirjautui muun muassa haastateltavien toivomuksia aineiston käyttöön ja salas-
sapitoon liittyen sekä kyselylomakkeen epäselvyyttä koskien. Kunkin tekemäni haas-
tattelun pyrin litteroimaan ennen seuraavan haastattelun tekoa. Olin yhteydessä kah-
teen haastateltavaan tutkimuksen jälkeen sähköpostitse pyytäen unohtamani kysely-
lomakkeen täyttämistä. Yhdeltä haastateltavalta tiedustelin puhelimitse lupaa häntä 
koskevan tunnistetiedon julkaisemiseen. 
 
Aineistojen purkaminen on olennainen osa laadullista analyysiä. Tutkijan on raportoi-
tava purkutarkkuuden tasosta. (Nikander 2010, 432-433.) Litteroinnin tarkkuus mää-
ritetään tutkimusongelman ja metodisen lähestymistavan perusteella. Mikäli kiinnostus 
kohdistuu haastattelussa esiin tuleviin asiasisältöihin ei kovin yksityiskohtainen litte-
rointi ole tarpeen. On kuitenkin syytä litteroida sekä haastateltavien että haastattelijan 
puheenvuorot, jotta tutkija voi päätellä, millä tavoin haastattelijan kysymyksen muo-
toilutapa vaikutti siihen saatuun vastaukseen. Litteraatiot eivät koskaan riitä tyhjen-
tämään kaikkea informaatiota, joka nauhoitteelle tallentuu. Litteroinnin avulla tavoite-
taan vain pieni osa haastattelutilanteessa tarjolla olevasta informaatiosta. Tutkija te-
kee litteroidessaan jatkuvaa valintaa sen suhteen, mikä nähtävissä tai kuultavissa ole-
va informaatio on relevanttia meneillään olevan vuorovaikutuksen ymmärtämisen 
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kannalta ja mikä ei. Tutkija näin ollen tulkitsee aineistoaan puhujayhteisön jäsenen 
näkökulmasta. (Ruusuvuori 2010, 425, 427.) Huolellisesti tehty litterointi on myös 
edellytys oikeiden johtopäätösten tekemiseen havainnoiduista tilanteista, jonka Grön-
fors (1982, 174) katsoo osoittavan havainnointitiedon ulkoista validiteettia. Litteroin 
nauhoitetun aineiston kokonaan jättämättä mitään pois. Litterointimerkkeinä käytin 
ainoastaan kolmea pistettä sekä osoittamaan puhutun kuulumattomuutta että taukoa 
puheessa. Tunteiden ilmaisuista kirjoitin esiin naurahdukset ja itkut, joita en kuiten-
kaan jättänyt esiin lopulliseen raporttiin. Tämä tein sen vuoksi, että viittausten ilmiasu 
olisi mahdollisimman lyhyt ja selkeä lukijan kannalta. Ratkaisuni on hieman kadutta-
nut jälkikäteen, sillä tunteiden esiin jättäminen olisi voinut laajentaa kuvaa ilmiöistä ja 
niiden merkityksestä haastateltaville. Ruusuvuori ja Nikander (2010, 460-461) ovat 
kehitelleet kuvaavat  litterointimerkit, joita olisi näin jälkikäteen ajatellen kannattanut 
käyttää enemmän hyväksi aineiston elävyyden säilyttämiseksi. 
 
Aineiston riittävyyteen viitataan saturaation käsitteellä. Sen mukaan aineisto saturoi-
tuu eli kyllääntyy sen alkaessa toistaa itseään. Tällöin tiedonantajat eivät tuota enää 
tutkittavan ongelman kannalta mitään uutta tietoa. Yleensä tietty määrä aineistoa 
riittää tuomaan esiin sen teoreettisen peruskuvion, jotka tutkimuskohteesta on mah-
dollista saada. (Eskola & Vastamäki 2007, 41; Tuomi & Sarajärvi 2009, 87.) Vaikka 
erot eri ihmisten välillä ovatkin tärkeitä saattaa keskittyminen loputtomaan moninai-
suuteen (jokainen yksilö on ainutkertainen) johtaa siihen, että ilmiöstä ei saada mi-
tään otetta. Siksi on tärkeämpää pyrkiä pelkistämään raakahavainnot mahdollisimman 
suppeaksi havaintojen joukoksi. (Alasuutari 1994, 34.) 
 
Luokittelun objektiivisuus: yksimielisyyskerroin 
 
Mäkelä (1990) on sisällyttänyt laadullisessa tutkimuksessa arvioitaviksi elementeiksi 
aineiston merkittävyyden ja yhteiskunnallisen paikan, aineiston riittävyyden, analyysin 
kattavuuden ja arvioitavuuden sekä toistettavuuden. Toistettavuuden vaatimus täyt-
tyy, kun luokittelu- ja tulkintasäännöt on esitetty niin yksiselitteisesti, että toinen tut-
kija niitä soveltamalla päätyy samoihin tuloksiin. (Mäkelä 1990, 53.) Hirsjärvi ja Hur-
me (2008, 152) pitävät usean tulkitsijan käyttämistä luokiteltaessa tulkinnan varmen-
tamiseen liittyvänä menettelytapana. Kahden tutkijan luokitellessa saman aineiston ja 
saadessa yksimielisyyskertoimeksi 80-85 % voidaan tulosta pitää hyvänä (Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 139). 
 
Suoritin tutkielmassani käyttämääni luokitteluun perustuvan luotettavuustestin. Tämä 
tapahtui niin, että lähetin toiselle opiskelijalle arpomalla valitun kahden haastattelun 
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aineistositaatit luokiteltaviksi. Tämä tarkoitti määrällisesti 1/5 (= 96 kpl) kaikista (= 
520 kpl) sosiaalista pääomaa ilmentävistä aineistositaateista. Mukana seurasi luokitte-
lussa käyttämäni käsitemalli -taulukko ja hiukan lisäkuvausta kategorioiden mahdolli-
sista muista sisällöistä. Esimerkiksi ”sosiaaliset suhteet” lauseen alle olin kirjoittanut 
käsin taulukkoon ”nykyisen vuorovaikutuksen kuvaukset” helpottaakseni luokittelijan 
tehtävää. Näin saatu luokittelun luotettavuustesti antoi tulokseksi 0.40, mikä on heik-
ko. Yeung'in (2003, 12) käyttäessä samanlaista mittaria omassa tutkimuksessaan tu-
lokseksi saatiin kahta luokittelijaa käyttäen 0.90, mikä on erittäin hyvä. Yeung'in 
(2003) tutkimuksessa analyysiyksikköjen määrä oli 520 ja hän irrotti niistä kolmen 
haastateltavan aineistoviittaukset toisen luokittelijan kategorisoitaviksi. 
 
Mistä sitten tällainen kahden luokittelijan ero tulkinnoissa johtuu? Ensinnäkin olin olet-
tanut, että toisella luokittelijalla, joka myös tutki sosiaalista pääomaa pro gradu -
tutkielmassa, olisi ollut täysin samanlainen tutkittavaan ilmiöön liittyvä viitekehys, 
kuin itselläni. Näin toki monilta osin olikin (esim. sosiaalisen pääoman ydinelementit), 
mutta hän tutki sosiaalista pääomaa aivan eri ympäristössä (yrityksessä). En ollut li-
säksi evästänyt toista luokittelijaa lainkaan riittävästi vallitsevista luokittelusäännöistä. 
Luokittelun olisi onnistuakseen (korkean tuloksen saavuttaakseen) pitänyt tapahtua 
yhteistyössä niin, että kategorioista ja luokittelusäännöistä olisi samalla voitu keskus-
tella.  
 
Grönforsin (1982) mukaan reliabiliteetti voidaan tarkistaa mittaamalla instrumentin 
objektiivisuus. Tämä edellyttää, että eri havainnoitsijoiden havaintomahdollisuudet 
ovat suurin piirtein samanlaiset. Myös tutkijoiden henkilökohtaisten viitekehysten pi-
täisi olla samat. (Grönfors 1982, 175-176.) Mäkelän (1990) mukaan tutkijan on aina 
kyettävä määrittelemään kunkin aineiston ”kulttuurinen paikka” eli, kun tässä aineis-
tossa tästä asiasta puhutaan näin, mitä siitä voidaan päätellä (Alasuutari 1999, 88). 
Voidakseen kategorisoida aineistositaatit ”oikein” pitää molempien luokittelijoiden tu-
tustua melko laajalti sekä teoreettisesti että empiirisesti tutkimuksen kohdejoukon 
kulttuuriseen ympäristöön eli tässä tapauksessa vapaaehtoisen maanpuolustustoimin-
nan kenttään. Jos näin ei ole pitäisi ainakin ennen luokitteluun ryhtymistä tai sen ai-
kana keskustella tarkasti yhdessä kategorioiden sisällöstä, mikä toisaalta voisi ohjata 
luokittelijan työtä liikaa. Mäkelän (1990) mukaan voimme saavuttaa korkean luokitte-
luyksimielisyyden kykenemättä tarkoin sanomaan, mihin yksimielisyys perustuu. Ar-
vovastauksien luokittelussa onkin tärkeintä eksplikoida luokittelu- ja ratkaisusäännöt. 
Tuomariyksimielisyys ei kerro paljon. Epäselvissä tapauksissa on toki helppo päästä 
keskustelemalla yksimielisyyteen, mutta paljon vaikeampaa on muotoilla yksiymmär-
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teinen ratkaisusääntö. Yksimielisyys ei takaa luokittelun käsitteellistä eksplisiittisyyttä 
ja arvioitavuutta eikä analyysin arvioitavuus takaa toistettavuutta. (Mäkelä 1990, 55.) 
 
Mitä sitten kaiken kaikkiaan tästä saamastani tuloksesta pitäisi ajatella? Onko tutki-
mukseni nyt luokittelun osalta epäluotettava? Mielestäni tutkielmani edelleen vastaa 
sen perustana olevaan tutkimuskysymykseen eli ”miten sosiaalisen pääoman eri ele-
mentit (sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuus, normit, arvot ja luottamus) ilmenevät 
vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa?” Tekemääni luokittelua ei voi pitää aino-
astaan vääränä, vaikka toisiinkin kategorioiden sisältöihin ja näin ollen erilaisiin ele-
menttien painoarvoihin olisi voitu päästä. Kuitenkin jokaisesta haastatteluista poimi-
mastani aineistositaatista (501 kpl) löytyy viittaus johonkin sosiaalisen pääoman ele-
menttiin. Siten tämän tutkielman tuloksena on, että sosiaalisen pääoman ydinelemen-
tit ovat selvästi erotettavissa myös vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa. Näi-
den elementtien keskinäinen suuruusjärjestys voi toki vaihdella riippuen luokittelijasta 
ja kuten edellä tulkitsemisen ongelmiin liittyen kerroin siitä, minkä sosiaalisen pää-
oman elementin hän tulkitsee kulloinkin olevan kyseessä. Tutkija siis vaikuttaa saa-
tuun tietoon monin tavoin luomistaan kysymyksistä lähtien. Tällä voi olla vaikutusta 
tutkimuksen luotettavuuteen. Esimerkiksi kysyessäni haastateltavilta ”mitä isänmaalli-




Alasuutarin (1999) mukaan yleistettävyyden ongelma ratkeaa niin, että tutkimuksen 
kaikissa vaiheissa viitataan muuhun tutkimukseen. Tällä osoitetaan ilmiön kytkeyty-
minen laajempaan kontekstiin. Tapauksen nähdään olevan satunnaista poikkeusta 
laajempi. (Alasuutari 1999, 245.) Grönforsin (1982, 174) mielestä teoreettisten johto-
päätösten teossa hyödynnettävää aikaisempaa tutkimusta samasta tai samantapaises-
ta ongelmasta voidaan pitää aineiston sisäisen validiteetin osoittimena. Se kuvastaa 
tutkijan tieteellistä otetta ja tieteenalan hallintaa. Eskolan ja Suorannan (1996) mu-
kaan tutkimuksen vahvistuvuus (conformability) täyttyy, kun tehdyt tulkinnat saavat 
tukea toisista vastaavaa ilmiötä tarkastelleista tutkimuksista (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
137).  
 
Tutkimuksen eettiset valinnat 
 
Kuvaan seuraavaksi tutkimuksen informointiin, haastattelutilanteeseen, tutkimusai-
heen valintaan sekä aineiston säilytykseen liittyviä eettisiä valintojani. Tutkimuksesta 
informointi käynnistyi lähettämästäni sähköpostista Pohjois-Karjalan reserviläispiirien 
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puheenjohtajalle (liite 1). Lisäksi minua pyydettiin lähettämään teemahaastatteluky-
symykset (liite 2). Saatuani tutkimusluvan julkaistiin Karjalan-Pojat lehdessä ilmoitus 
tutkimuksestani ja haastateltavien tarpeestani (liite 3). Ottaessani lopulta yhteyttä 
tutkimukseen vapaaehtoisesti ilmoittautuneisiin informoin haastateltavia muun muas-
sa tutkimuksen kestosta (arviolta 1-2 tuntia) ja siitä että käytän tallentamiseen nau-
huria. 
 
Yksi haastateltavista pyysi, eräiden tunnistetietojensa salassapitoa. Lisäksi yhdellä 
haastateltavalla oli huono kokemus aikaisemmin antamiensa haastattelutietojen jat-
kokäytöstä. Hänen antamiaan tietoja oli käytetty lupaa kysymättä, myös muissa jul-
kaisuissa. Alkuperäisessä informoinnissani lupasin, ettei haastateltavien nimiä tulla 
julkaisemaan raportissa.  
 
Kuulan mukaan vähemmän arkaluonteisia aineistoja ei tarvitse anonymisoida raskaasti 
ja toisinaan riittääkin vain tutkittavien nimi- ja osoitetietojen poistaminen (Kuula 
2006, 219). Rajatulla asiantuntijakentällä toimijoiden anonymisointi on harvoin mah-
dollista ilman olennaisen asiasisällön samanaikaista häviämistä. Tällöin tapausten ja 
toimijoiden anonymisointia pidetään erittäin vaikeana, koska kentän toimijoiden on 
helppo tunnistaa toisensa. (Alastalo & Åkerman 2010, 383; Grönfors 1982, 185; Kuula 
2006, 205, 207.) Tunnistamisen estäminen oli vaikeaa myös omien haastateltavieni 
kohdalla. Haastateltavat saattoivat kysyä oliko tuttava tai seuratoveri jo ilmoittautunut 
mukaan tutkimukseen. Kysymykset yllättivät ja valehteleminen tuntui vaikealta. Sain 
kuitenkin kuvan, että he eivät pitäneet tällaista tunnistamista pahana asiana. Tutkijan 
on aina arvioitava erittäin tarkasti, tapaus- ja henkilökohtaisesti kullekin ryhmälle tai 
henkilölle arkaluonteiset asiat (Kuula 2006, 200, 207). Tunnistettavuuteen liittyvä 
huoli saattaa leimata myös haastattelutilannetta, jolloin haastateltavat säätelevät sa-
nomisiaan (Alastalo & Åkerman 2010, 383). 
 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 129) mukaan myös tutkimusaiheen valinta on eettinen 
kysymys. Sen lisäksi, että kyse on aikuiskasvatuksen opintoihin kuuluvasta opinnäyte-
työstä valitsin tutkimusaiheen omaan kiinnostukseeni, viitekehykseeni, kokemuksiini 
ja tietoihini perustuen. Halusin tutkia sosiaalista pääomaa vapaaehtoistoiminnassa, 
jossa vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta muodostaa rajatun tutkimuskohteen. 
Tutkimusaiheen valintaan vaikutti myös rakentunut teoreettis-empiirinen viitekehys ja 
etenkin Yeung'in (2003) vastaava kotimainen tutkimus. Halusin tuoda esille isänmaal-
lisuuden ja maanpuolustushengen merkitykset vastaajille sekä yleisemmin yhteisölle. 
Vapaaehtoisessa maanpuolustustoiminnassa on erotettavissa kaikki sosiaalisen pää-
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oman elementit, jotka ilmenevät muun muassa vastavuoroisuutena (solidaarisuutena), 
integroitumisena yhteiskuntaan, altruismina ja yhteisöllisyytenä.  
 
Keräämäni tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimuskäyttöön eikä aineistoa tai sen 
osia luovuteta viranomaisille, medialle tai ylipäänsä ulkopuolisille (Kuula 2006, 115). 
Julkaistavat tutkimustekstit ovat eri asia, kuin itse tutkimusaineisto. Olennaista kui-
tenkin on, että henkilötietojen käsittelyn edellytykset täyttyvät molemmilta osin. 
(Kuula 2006, 207.) En julkaise informointini mukaisesti tutkimusraportissa haastatel-
tavien nimiä enkä myöskään säilytä heitä koskevia nimi- ja osoitetietoja haastattelu-
aineiston yhteydessä. Säilytän aineiston kotonani, suojatussa paikassa. 
 
 
6.5 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheita 
 
Suomalaisten arvot elävät ja muuttuvat. Enää ei ole itsestään selvää, että kaikki nuo-
ret miehet käyvät armeijan. Toisaalta sotilaan koulutus on avautunut myös nuorille 
naisille luonnollisena osana valinta-avaruutta. Voidaan kysyä mitä lisäarvoa sotilaan 
koulutus ja sitä kautta vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta voivat tuoda yhteiskun-
nalle. Tämä tutkielma osoittaa mielestäni sen, että vapaaehtoinen maanpuolustustoi-
minta kasvattaa niin kutsuttua hyvää sosiaalista pääomaa. Sotilaankoulutus antaa 
perustan arvoille, joita kannattaa vaalia. Tämä vaalinta voi jatkua myöhemmin vapaa-
ehtoisena maanpuolustustoimintana. Näitä arvoja ovat muun muassa vastavuoroisuus 
(kanssaihmisistä välittäminen), yleistynyt luottamus (hyvä integroituminen yhteiskun-
taan),  suvaitsevaisuus sekä kyky toimia kriisitilanteissa toisia kansalaisia auttaen. 
Näitä kaikkia sosiaalisen pääoman elementtejä löytyi runsain mitoin haastateltavieni 
ajatuksista ja teoista, mitä olen koettanut kuvata myös tutkielmassani. 
 
Jatkotutkimusaiheena olen kiinnostunut tutkimaan vapaaehtoisten oppimista, jonkin 
ison vapaaehtoisvoimin järjestettävän tapahtuman yhteydessä. Tällöin tarkastelisin 
mahdollisia järjestäjän puolelta tulleita oppimistavoitteita ja vapaaehtoistyön antamaa 
sekä ottamaa vapaaehtoisille. Eräs kysymys ja tutkimusaihe voisi myös olla lisääkö 
korkeakouluopiskelijoiden opintojensa aikana tekemä vapaaehtoistyö sijoittumismah-
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opiskelen aikuiskasvatusta ja teen gradua vapaaehtoistyöstä ja siihen liittyvästä sosiaalisesta pää-
omasta. Ohjaajanani toimii aikuiskasvatuksen professori Jyri Manninen Itä-Suomen yliopistosta. 
 
Voisinko haastatella aktiivisia jäseniänne tutkimustani varten? Tarvitsisin sitä varten vähintään 7-
10 henkilön yhteystiedot.  
 
Suomessa on tutkittu mm. kirkon, SPR:n sekä rikosuhripäivystyksen piirissä toimivia vapaaehtoi-
sia, joten senkin vuoksi olisi kiinnostavaa saada tietoa ennen tutkimattomilta aloilta. Tutkielmani 
voisi myös parantaa vapaaehtoisen maanpuolustustyön tuntemusta ja tuoda esiin uusia tutkimus-









































Motiivit (miten, milloin, miksi, päätös vapaaehtoistyöhön ryhtymisestä, elämäntilanne) 
Minkälaisia tavoitteita  
Ideologian vaikutus (asenteet, kulttuuriset arvostukset, arvojen kohtaaminen, säännöt) 
Vaikutus muuhun elämään 
Mitä annettavaa (markkinointi) 
Mitä tekee, millä lailla 
Mitä taitoja tarvitsee (erityisosaaminen, vaativuus) 
Sitoutuminen (pitkäkestoisuus, säännöllisyys, projektit) 
Yhteinen hyvä (mikä merkitys toiminnalla) 
Minkälainen toiminta innostaa, kiinnostaa 
Organisaatio (arvot, tavoitteet, tarjonta, oma luovuus, ehdotukset) 
Palkitseminen 
Ongelmat (aika, vastaako ajatusta) 
Vuorovaikutus (yhteenkuuluvaisuus, tasa-arvoisuus, ryhmäkuuluvuus, lojaalisuus) 
Oppiminen (opittua) 























Tutkimus vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta 
 
Itä-Suomen yliopiston opiskelija Tuula Manninen tekee aikuiskasvatuksen gradua aiheesta 
vapaaehtoistyö/toiminta (ja sosiaalinen pääoma) ja pyytää apua tutkimukseensa. Hän tar-
vitsee haastateltavaksi 7-10 aktiivisesti vapaaehtoista maanpuolustustyötä tekevää henki-
löä. Haastateltavat saisivat olla eri-ikäisiä, eri sukupuolta olevia jne. Haastateltavien nimiä 
ei tulla mainitsemaan tutkimusraportissa. Vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa ei ole 
aikaisemmin käytetty tutkimuskohteena. Tuula mainitsee, että reserviläistoiminnassa erää-
nä tärkeänä perustana on varmasti ’maanpuolustuksen aate’ tai arvot, joita hänestä olisi 
mielenkiintoista tarkastella toimijoita motivoivana tekijänä. Vapaaehtoiset voivat ilmoit-
tautua vaikkapa puheenjohtaja Harri Norismaalle, joka välittää tiedot eteenpäin. Tuula 



































                 VAPAAEHTOISTYÖN MUODOT JA MERKITYKSET       
           ELÄMÄNTILANNE MOTIVAATIO SITOUTUMINEN ORGANISAATIO TOIMINNAN KENTÄN VALINTA 
           Milloin? 
 
Miksi mukaan? Kuinka kauan? Tärkeänä pidett. Ennakkokäsitykset? 
 Miten? 
 
Mikä tarkoitus  Kuinka usein? asiat? 
 
Minkäl. toiminta yleensä kiinn.? 




Vastaako tämä ajat.? 




omalta k. kiinnost. Mitä halusin saavuttaa? 
yks. elämä silloin Palkitseminen: 
  




   
mitä voisi tehdä? 
   
      
Omien ehd. läpim.? 
  
           
           OPPIMINEN 
   
SOSIAALINEN PÄÄOMA 
    
           
  




           Mitä tekee? Kavereita vai ystäviä? Luottamus? Esim. 
 
Mitä asioita arvostat ja 
 Miten tekee? Vuorovaikutus: Vastavuoroisuus: 
 
org. arvostaa toiminnassa? 
 Mitä taitoja tarvit.: millaista, miten, palvelukset, apu… 
 
Hyväks. toim.tavat? 
 erityisosaaminen minkäl. tekemisissä Isänmaallisuus? 
 
Millainen on hyvä reserviläinen? 
vaativuus 
 
muiden jäs. kanssa, 
   
Mitä toivot itseltäsi? 
 Vaikutus muuhun toiminnassa/ ulko- 
   
Mitä hal. Oppia? 
  elämään: 
 
puolella. 
    
Mitä toivot järjestötovereiltasi? 
työnsaanti 
 
Kuinka mon. muussa? 
  
Mitä toivot organisaatiosi johdolta? 
Muutokset: 
         käsitykset, 
          aj.tavat, arvot 
         
                      


















Kuinka moneen henkilöön pidätte yhteyttä:         
         
    en yh- 1-2 3-5 6-10 yli 10 
   teen- henki- henki- henki- henki- 
    kään löön löön löön löön 
              
1. päivittäin?           
2. harvemmin kuin päivittäin           
mutta vähintään kerran           
viikossa?           
3. harvemmin kuin viikoittain           
mutta vähintään kerran           
kuukaudessa?           
4. harvemmin kuin kerran            
kuukaudessa mutta vähin-
tään           
kerran vuodessa?           
 
 
Luotan    erittäin  melko  en osaa  melko en lain- 
    paljon paljon sanoa vähän kaan 
1. oma perheenne           
2. ystäväpiirinne           
3. naapurinne           
4. työtoverinne           
5. koulu-/opiskelutoverinne           
6. esimiehenne/työnjohtajanne           
7. suomalainen henkilö, jota ette tunne           
8. ulkomaalainen henkilö, jota ette tun-
ne           
 
